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1 Johdanto

Sosiaalipalveluiden kehittaminen ja tarjpaminen eivat ole nykypaivana vain jul-
kisen sektorin tehtava vaan myos eri jarjestot ovat tassa keskeisessa asemassa
(Toikko 2012, 144). Juha Sipilan hallitusohjelmassa painotetaan saastoja ja ra-
kenteellisia uudistuksia, joilla turvataan julkista taloutta (Valtioneuvosto 2015).
Mottonen & Niemela (2005, 7, 206, 210) korostavat, etta kunta- ja palveluraken-
teissa tapahtuvien muutosten myoéta lisdéntyy huoli palveluiden riittavyydesta
tulevaisuudessa. Jarjestdjen ja kuntien valille vaaditaan jatkossa uusia toiminta-
tapoja. Jotta uudenlaisia toimintatapoja voidaan muodostaa, tulee hierarkkisten
ja markkinaperusteisten suhteiden sijaan jarjestjen ja kuntien valilla panostaa

verkostotyohon.

Mottdsen & Niemelan (2005, 70-71) mukaan sosiaali- ja terveysjarjestdjen
merkitys korostuu kunnissa ihmisten sosiaalisten ongelmien ilmetessa ja niiden
tuomien muutosten voittamisessa. Jarjestot ovat tahéan tybhoén sopiva paikka,
tiedon tuen ja palveluiden antajina ihmisille. Rouvinen-Wileniuksen (2014, 68)
mukaan yhteiskunnassa tapahtuvat muutokset avaavat jarjestéjen toimijoille ti-
laisuuksia toimia vahvempana kuin ennen. Mottonen & Niemela (2005, 88-89,
164) muistuttavat kunnan mahdollisuuksista paikallisten voimavarojen hyodyn-
tamisessa, jolloin toimintaverkostojen valilla korostuu yhteistyén merkitys. Hei-
dan mukaansa tasta syysta olisi tarkeaa tunnistaa yhteistydn kehittamisen

mahdollisuuksia ja mité haasteita siin& voi olla.

Jarjestot ja kunnat tavoittelevat kuntalaisten hyvinvointia (Pihlaja 2010, 93).
Taman perusteella voidaan ajatella perheiden hyvinvoinnin olevan niin kuntien
kuin jarjestojenkin yhteinen tavoite. Jarjestdjen merkitys perheiden hyvinvoinnil-
le saattaa vield kasvaa lahivuosina paikallisella tasolla (Rouvinen-Wilenius
2014, 68). Myds hallitusohjelmassa nahdaan tulevaisuuden tavoitteena lasten ja
perheiden hyvinvoinnin kohentaminen seka jarjestbjen tyon edistdminen. Lapsi-
ja perhelahtoisten palveluiden toteuttaminen nahdaan tarkeéaksi hallintorajat ylit-

téden (Valtioneuvosto 2015).



Opinnaytetyon tavoite, tuottaa tietoa verkostoyhteistyon haasteista ja kehittami-
sen mahdollisuuksista, on aiheena ajankohtainen. Opinnaytety6 on laadullinen
tutkimus ja se toteutettiin parityéna. Tyon toimeksianto saatiin ViaDia Joensuu
ry Lahiotalolta. Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda Lahiétalon ja sen julki-
sen sektorin yhteisty6tahojen tyontekijoiden kokemuksia ja nakemyksia verkos-
toyhteistyosta. Tyosta saatu kokemustieto tulee toimeksiantajan kayttoon.

Opinnaytetyon aineistonkeruumenetelmana kaytettiin kahta ryhmahaastattelua
ja analyysimenetelméana sovellettiin teemoittelua. Teoriaosuus toimii opinnayte-
tyon pohjana ja lisaa sen luotettavuutta. Tyon keskeiset teorianéakdkulmat ovat
verkostoyhteisty® perhetydssa ja ennaltaehkédiseva perhety6 lapsiperheissa.
Tutkimustulokset esitellaan viidessa erillisessa luvussa. Ne on jaettu tiedottami-
seen, organisaatioon, resursseihin, verkostoyhteistyon kehittdmisen haasteisiin
ja verkostoyhteistyon kehittamisen tarpeisiin ja keinoihin. Johtopaatoksissa ka-
sitelladn keskeisimpia tuloksissa esille tulleita ilmi6itd. Pohdinnassa kuvataan
oppimisprosessia seka kasitelladn tyon luotettavuutta ja eettisyytta ettda tyon

hyodynnettavyytta ja jatkotutkimusehdotuksia.

2 Ennaltaehkaiseva perhetyo lapsiperheissa

2.1 Ennaltaehkaiseva perhety6 kunnissa

Perhetytlle ei ole vain yhta ainoaa selkeaa maaritelmaa. Uusimaki (2005, 19—
39) kuvailee, ettd perhetyd on tavoitteellista ja suunnitelmallista perheen tuke-
miseen ja hyvinvoinnin lisdéamiseen tahtad&avaa toimintaa. Tydssa tehdaan inter-
ventioita perheeseen, jolloin puututaan ja vaikutetaan tietoisesti perheeseen.
Uusimaen mukaan perhetyotd on vaikea tarkasti maaritella. Sitd toteutetaan
omana nimettynd tydmuotonaan, mutta se voi sisaltya myds osana johonkin pe-
rustyéhon. Perhety6 nimitysta kaytetddn monenlaisista perheiden kanssa tehta-
vista toiminnoista, jolloin perheen hyvinvointi, perhekeskeisyys ja -lahtdisyys
ovat tyossa keskeisia asioita. Pohjola (2005, 46) kirjoittaa perheiden erilaisuu-

desta. Perheet ja niiden kulttuurit ovat ennen olleet ja ovat nykypaivanakin mo-



nenlaisia. Vaikka perhetytssa lapsen etu on ensisijaista, otetaan perhekeskei-
syydessa huomioon myoés koko perhe pyrkien pitamaan perhe koossa (Vuori &
Natkin 2007, 8).

Ennaltaehkaisevassa perhetytssa kaytetaan varhaisen puuttumisen kasitetta,
jolloin lapsen tai perheen elamé&an puuttumisessa on kyse huolen heraamisesta
lapsen tilanteessa. Lapsen kasvua ja kehitystd varmistetaan perheen kanssa
yhteisty6ssa ja toiminnassa kaytetaan erilaisia perheen tarvitsemia tukitoimia.
(Pyh&joki & Koskimies 2009, 190-191.) Ennaltaehkaisevat toimet painottuvat
lapsiperheen kokonaisvaltaiseen tukemiseen. Tyo kohdistuu arkeen, jolloin tue-
taan perheen voimavaroja ja elamanhallintaa. Tydssa voidaan esimerkiksi pyr-
kia kasvattamaan perheen sosiaalisia verkostoja ja vahvistamaan vanhemmuut-
ta. (THL 2015.) Reijonen (2005, 11) painottaa tyon tavoitteiden olevan jokaisen
perheen kohdalla yksil6llisia. Tarkoituksena on huomioida aina lapsen etu, ja

pyrkia lopulta vahvistamaan perhetta selviytyméaan itsenaisesti, ilman tukitoimia.

Sosiaalihuoltolain (1301/2014) mukaan “perhety6ta annetaan erityista tukea
tarvitsevan lapsen tai nuoren terveyden ja kehityksen turvaamiseksi” (18. §).
Perhetyd sisaltyy jatkossa yleisiin sosiaalipalveluihin, jolloin sitéd voi saada il-
man, etté on lastensuojelun asiakas (THL 2015). Uuden sosiaalihuoltolain myo-
téa kunnissa kehitetdan kotipalvelun ja perhetydn muotoja seka oikeutta ehkai-
seviin palveluihin ilman lastensuojelun asiakkuutta. Uudistus lisaéa matalan
kynnyksen palveluja lapsiperheille. Tama ndhdaan kunnissa erityisen tarkeana
uudistuksena ennaltaehkaisevien lapsiperhepalvelujen osalta. (Sosiaali- ja ter-
veysministerié 2014.) Suomessa ennaltaehkaiseva perhety6 sisaltdd myos per-
heen tarvitseman tuen jarjestamisen lapsen varhaisten oppimisvaikeuksien tai

oireiden tunnistamiseksi (Pyh&joki & Koskimies 2009, 186).

Uusiméen (2005, 23) mukaan perhetyota tehdddn monilla eri sektoreilla palve-
lujarjestelmassa. Paivahoidon, terveydenhuollon ja kotipalvelun perhetydn voi-
daan sanoa olevan ennaltaehk&isevda toimintaa, joka on kaikille lapsiperheille
avointa. Heino (2013, 101, 104) korostaa, ettd palveluja on tarkeaa olla saatavil-
la perheiden ja lasten tarpeiden mukaan. Han muistuttaa, etta perhetyota teke-

vat monen alan ammattilaiset ja siksi puhutaan lastensuojelun, neuvolan ja kou-



lujen tekemasta perhetyosta. Koska perhety6n painotus on usein ennaltaehkai-
sevassa tyossa, tuen jarjestdmisessa perheille, on kysymys usein eri tahojen
yhteistyosta. Voidaankin sanoa, ettd perhetyd on moniammatillista ty6ta, jossa
yhdistyy eri toimijoiden osaaminen ja sitd tehddan seka julkisella sektorilla etta
jarjestoissa (Vuori & Natkin 2007, 7).

2.2 Ennaltaehkaiseva perhety0 jarjestdissa

Vuoren & Natkinin (2007, 7) mukaan perhetyota tehdaan monissa eri paikoissa
niin julkisella sektorilla kuin jarjestoissakin. Perhetyo ylittda organisaatioiden ra-
joja ja hallinnollisia jakoja. Kuntien oman perhetytn liséksi kunnissa kaytetaén
jarjestojen jarjestamia perhetyon palveluja. Jarjestoilla on omaa erityisosaamis-
ta, jota ne voivat hyodyntdd ennaltaehkaisevassa perhetyossa, ja niiden rooli
palveluntuottajina on huomattava. Jarvinen, Lankinen, Taajamo, Veistila & Viro-
lainen (2012 60, 65) huomauttavat, etta jarjestot voivat tukea ja edistaa lasten ja

nuorten hyvinvointia ja ennaltaehkaisté lastensuojelun tarvetta.

Uusimaen (2005, 21) mukaan jarjestdjen perhetyd sisaltdd hyvin samanlaisia
toiminnan muotoja kuin kunnallisen puolen perhety®d. Murto (2003, 67) kuvailee
jarjestojen tehtavia julkisten palveluiden taydentdjind ja jopa korvaajina. Motto-
nen & Niemela (2005, 156) korostavat jarjestdjen tyon merkitysta ihmisten hy-
vinvoinnin lisdajina, vertaistuen antajina ja yhteisollisyyden luojina. Heidan mu-
kaansa jarjestoilla on mahdollisuus toimia ihmisten tarpeiden esille tuojina ja

ideoiden ja ehdotusten esittdjina.

Raha-automaattiyhdistyksen tuki, monien jarjest6jen rahoituspohjan varmistaja-
na, on naiden jarjestdjen toiminnoille merkittavaa (Lahti 2003, 92). Rahoitusta
voidaan saada myos perhetyon kehittamiseen erilaisista aluevirastojen hanke-
rahoituksista (Vuori & Néatkin 2007, 7). Jarjestdjen ammatillisuus on lisaantynyt
ja niiden toiminta on yha suuremmassa maarin organisoitua tyota (Siisiainen
2005, 248). Toisaalta rahoitusta joudutaan hakemaan useilta eri tahoilta, eik&
jarjestailla ole aina avustusten ja tukien hakemisessa tarvittavaa ammattitaitoa.

Jarjestojen yhtena ongelmana voidaan siten nahda niiden rahoituksen varmis-



taminen, jolla on suuri merkitys niiden toimintojen jatkuvuudelle. (M6ttonen &
Niemela 2005, 159-165.) Jarjest6jen projektiluontoisen tydn riskind voikin olla
rahoituksen péaattyessa tyon vaikuttavuuden jaaminen vahaiseksi (Siisiainen
2005, 249).

2.3 ViaDia Joensuu ry Lahidtalon ennaltaehkaiseva perhetyo

Joensuun Rantakyldssa toimiva ViaDia Joensuu ry Lahiotalo tarjoaa kokonais-
valtaista tukea ja ohjausta, pyrkien lisddmaéan perheiden arjen hallintakeinoja ja
yhteisdssa koettua osallisuutta (ViaDia Joensuu ry 2015). Sarkela-Kukon (2013,
36) mukaan osallisuus voidaan maaritellda yksilon tunnekokemukseksi, jossa
han tuntee kuuluvansa osaksi yhteiséa ja hanella on vaikuttamisen mahdolli-
suus siina. Lahiotalo tarjoaa perheille myos aineellista apua ja tukee vanhem-
muutta seka lasten kasvua ja kehitystd. Se toimii avoimena ja matalankynnyk-
sen kohtaamispaikkana erityisesti lapsille ja heidan vanhemmilleen. (ViaDia
Joensuu ry 2015.) Lahi6talon tavoitteena on etenkin Joensuun Rantakylan alu-
een lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddminen ja sita uhkaavien tekijoiden ennal-

taehkaiseminen (ViaDia Joensuu ry 2014).

Lahiotalon tarkoituksena on lisata alueen asukkaiden sosiaalista padomaa ja
yhteisdllisyytta (ViaDia Joensuu ry 2015). Kuparinen (2008, 212) kuvailee sosi-
aalisen paaoman olevan ihmisten keskinaistd yhteishenkea, yhteiseen hiileen
puhaltamista ja yhteisen hyvan eteen toimimista. Sosiaalinen paaoma ja hyvin-
vointi liittyvat Moéttosen & Niemelan (2005, 122, 123) mukaan toisiinsa. He kir-
joittavat, etta ihmisten sosiaalinen padoma voi lisaantya verkostoissa. Sen edel-
lytyksend on yhteison ihmisten valinen luottamus, kommunikaatio ja yhteisen
edun hakeminen. L&hidtalon tavoitteena on etenkin Joensuun Rantakyl&n alu-
een lapsiperheiden hyvinvoinnin lisddminen ja sitéd uhkaavien tekijéiden ennal-

taehkaiseminen (ViaDia Joensuu ry 2014).

ViaDia Joensuu ry:n Lahiotalo toimii yhteistydssé ennaltaehkaisevan perhetyon
yhteistybkumppaneiden kanssa, joita ovat varhaiskasvatus, neuvola, kouluter-

veydenhuolto ja lastensuojelun kotipalvelu (Kurki 2015). Lahiétalolla on aloitettu
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vuonna 2014 Raha-automaattiyhdistyksen rahoittama L&hisverkosto 2014—
2016-projekti. Projektissa on asetettu tavoitteiksi ennaltaehkaisevan perhety6n
ja Lahiotalon yhteistyéverkostojen uusien toimintamallien lisdaminen ja kehitta-
minen. Projektissa keskeisena asiana nahdaan lapsiperheiden hyvinvointi.
(ViaDia Joensuu ry 2014.)

Lahisverkosto-projektissa kehitetddn yhdessa etsivan perhetydn toimintamalleja
yhdistelemalla palveluja yli sektorirajojen. Projektin yhtena tavoitteena on saada
Lahidtalon yhteistybkumppanit ohjaamaan omia asiakasperheitd kohdennetusti
erilaisiin vertaisryhmiin, kerhotoimintaan, tapahtumiin ja leireille. Projektin aika-
na ja sen vaikutuksena Lahittalosta on muodostunut lahialueensa palveluympa-
riston keskeinen ennaltaehkaisevan perhetyon tukikohta. (ViaDia Joensuu ry
2014.)

3 Verkostoyhteistyd perhetytssa

3.1 Verkostoyhteistydn merkitys ja tarkoitus

Verkostoyhteisty6 on ty6ta, jonka ei lueta kuuluvan minkaan eri tahon perusteh-
taviin. Se on yhteistoimintaa, jota ei tehda vain kenenk&an yhden tahon omalla
alueella. (Pyhajoki 2005, 82.) Verkostoyhteistyon tarkoitus on saada sen jasen-
ten aanet kuuluviin ja tuoda erilaisia ndkokulmia esille. Yhteistytssa on tarkeaa
paasta verkoston jasenten yhteiseen dialogiseen vuoropuheluun. (Seikkula
1994, 105, 171.) Méttésen & Niemelan (2005, 99) mukaan verkostoyhteistyélla
pyritddn vastaamaan toimintaympariston erilaisiin haasteisiin. Sen tavoitteena
on mahdollistaa prosessi, jossa toiminta perustuu siind toimivien tasa-
arvoisuuteen ja luottamukselliseen vuorovaikutukseen. Esimerkiksi verkostopa-
laverissa tyontekijan oma ndkdkulma laajenee ja tyon tekemisen mahdollisuu-
det monipuolistuvat (Jarvinen ym. 2012, 94). Yhteistydssa jarjestéilla on mah-
dollisuus toimia kuntalaisten nakemysten ja kokemusten viestittajind ja eri

ryhmien etujen ajajina. On muistettava, ettd kunta kantaa vastuuta. Sen tulee
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huolehtia yleisen edun toteutumisesta ja myods hiljaisempien kuntalaisten huo-
mioimisesta. (Mottonen & Niemela 2005, 107-108.)

Jarjestojen ja kuntien valisen verkostoyhteistytén voidaan katsoa olevan lailla

perusteltua. Lastensuojelulain (2007/417) mukaan:

Sosiaalihuollosta vastaavan toimielimen on lastensuojelua jarjestaes-
saan oltava tarvittaessa yhteistytssa kunnan eri hallintokuntien, muiden
viranomaisten samoin kuin muiden kuntien ja kuntayhtymien sek& mui-
den palveluja jarjestavien yhteisdjen ja laitosten kanssa riittavien ja tar-
vetta vastaavien palvelujen jarjestamiseksi ja asiantuntemuksen tur-
vaamiseksi kunnassa. (11. 8.)

Joensuun lasten ja nuorten hyvinvointisuunnitelmassa (2012-2016) koroste-
taan, ettd ennaltaehkaisevan lastensuojelun puolella tarvitaan ehdottomasti
enemman resursseja. Suunnitelmassa huomioidaan kehittamisen tarvetta ole-
van lasten, nuorten ja perheiden asioiden hoitamisessa yhteisty6lla. (Joensuun
kaupunki 2014.) Kuntien toimintaymparistéjen muuttumisen myota huomio koh-
distuu siihen, miten paikallisella tasolla olevia voimavaroja voidaan hy6dyntaa
(Méttonen & Niemela 2005, 89).

Kunnan ja jarjestdjen yhteistydssa voidaan oleellisena pitaa esimerkiksi perhei-
den ja tyontekijoiden sosiaalisen paaoman kasvattamista. Verkostotoiminta voi-
daan nahda sosiaalisen paaoman yhtend ominaisuutena ja merkityksen luoja-
na. Sosiaalista pddomaa katsotaan syntyvan verkostojen jasenten yhteisista
saanndista ja jasenten keskinaisesta luottamuksesta. Naiden verkostojen tehtéa-
vana on vaalia sosiaalisia s&antoja, luottamusta ja valittda tietoa. (Mottbnen &
Niemela 2005, 121, 129.) Niirasen (2011, 131) mukaan sosiaalinen pd&doma voi
tarjota yksil6ille mahdollisuuden sitoutua yhteiseen tavoitteeseen. Jarjestoilla on
paljon kokemukseen ja tutkimukseen perustuvaa asiantuntijatietoa ja kaytetta-
vissa olevia voimavaroja. Jarjestot tarvitsevat tietoa kehittddkseen asiantunti-
juuttaan ja taitoa hallita eri sektorien valistd verkostotyotaan. (Vertio 2003, 57,
62.)

Julkisen sektorin rooli palvelujen tuottajana on muuttunut ostopalvelujen lisdan-
tymisen ja jarjestokentan vahvistumisen myo6ta. Samalla vapaaehtoistoiminnan

merkitys on lisaantynyt yhteiskunnassamme. Jarjestoilla on vahva merkitys ni-
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menomaan ennaltaehkéisevassa toiminnassa, mahdollisesti osana sosiaali- ja
terveyspalveluja, ei niiden kilpailjana. Suurin osa yhdistyksistd edustaa jonkin
asiakasryhman intresseja ja on niveltynyt osaksi paikallista toimintaymparistoa.
(Toikko 2012, 144.) Métténen & Niemela (2005, 6, 210) varoittavat, ettei kuntien
pid& nahda jarjestojen tyota vain osana julkisen puolen taydentavaa tyota ja sen
ulkopuolisina toimijoina. On huomioitava, etta jarjestot voivat toimia niin yhtei-

sollisyyden edistgjina kuin kansalaisyhteiskunnan rakentajinakin.

3.2 Moniammatillisuus verkostoyhteistytssa

Vuoren & Natkinin (2007, 7) mukaan perhetydssa tehdaan tyota yli ammatillis-
ten rajojen. Koska perhetyd on usein moniammatillista ty6td, siina yhdistyy use-
an alan tieto ja osaaminen. Perhetydssa verkostotyd on esimerkiksi asiakastyo-
hon liittyvaa ja organisaatiorajat ylittavad moniammatillisesti tehtavaa tyota.
Usein yhteistyohon liitetaan myds asiantuntijatiimien tekemaa sektorirajoja ylit-
tavaa tyota. (Arola & Jamsen 2005, 26.) Tassa opinnaytetydssa katsotaan, etta
perhetyon verkostoyhteistyohdon kuuluu perhetydn eri asiantuntijoiden seka or-

ganisaatiorajat etta sektorirajat ylittava tyo.

Ammattilaisten tietojen ja osaamisten yhdistamiselld voidaan tukea sosiaali- ja
terveydenhuollon asiakkaiden asioiden hoitamista (Vuori 2011, 192). Raty
(2010, 95) kirjoittaa, etta parhaimmillaan moniammatillinen verkostotyd paran-
taa asiakastytn laatua. Valitettavasti heikoimmillaan se taas saattaa sekoittaa
tyoskentelya ja turhauttaa seka tyontekijat ettd perheen. Moniammatillisen ver-
kostotyon toimivuus edellyttéd ammattitaustaltaan erilaisten tyontekijoiden roo-
lien selkeytta, osallistumista paatdoksentekoon, sitoutumista sovittuihin asioihin
ja vastuullisuutta toimia yhteisen linjan mukaisesti (Ronkkd & Rytkénen 2010,
288). Uusiméki (2005, 38) muistuttaa, etta verkostotydssa tulee olla mukana ai-
noastaan keskeiset toimijat, jotka tiedostavat yhteiset perhetyon tavoitteet ja
paamaaran. Paatavoite kuitenkin on, etta perhe ja sen jasenet saavat tarvitse-
mansa tuen (Ronkko & Rytkdnen 2010, 288).
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Mottonen & Niemela (2005, 37-38) muistuttavat siitd, ettei perheiden ongelmia
hoideta pelkastaan perhety6lla. Perheet itse ja moniammatillinen yhteisty6 per-
heiden kanssa ovat tydssa avainasemassa. Sosiaali- ja terveysministerit (2012,
22) nakee strategisena tavoitteenaan eri sidosryhmien valisen verkostoyhteis-
tyon toimintamallien kehittdmisen. Heinon (2013, 101) mukaan olisi tarkeaa, et-
téa perhetyosta, sen siséllosta ja laajuudesta, olisi tietoa valtakunnallisestikin.
Kehittamisen kohteena nahdaan juuri palveluiden vélinen yhteistoiminta. Ver-
kostomaisten palveluiden kehittdminen ja moniammatillinen toiminta voi jasen-
tad& palveluiden monimutkaisuutta ja vahentaa tiedon pilkkoutumista (Karjalai-
nen 2009, 251). Sarannon & Kuusisto-Niemen (2011, 220) mukaan
haasteellisena eri organisaatioiden toiminnoissa voidaan nahda tiedon jakami-
nen, levitys ja yhteinen viestintd. Uusiméaki (2005, 38) painottaa, ettd perhetyota
tekevien moniammatillisen yhteistyon toimivuudesta tulee huolehtia, jolloin esi-
merkiksi tiedottamisen tarkeyttéa ei voida sivuuttaa. Moniammatillisessa verkos-
toyhteistytssa tulisi jonkun ottaa vastuu tyon koordinoinnista ja kokonaisuudes-

ta.

3.3 Osallisuus verkostoyhteistydssa

Osallisuudessa on kyse tutkittavien nékokulman esiin tuomisesta (Eskola &
Suoranta 2014, 16). Osallisuus voidaan maaritella kokonaisuudeksi, johon kuu-
luvat yksilon tunnekokemus seka osallisuudesta ja toiminnasta, etta tekemises-
td osana yhteisda tai yhteiskuntaa. Osallisuutta voi olla tydelamaan tai muuhun
toimintaan osallistuminen, jolloin koetaan kuulluksi tulemisen tunne ja oma
mahdollisuus saada vaikuttaa. (Sarkela-Kukko 2013, 36.) Pyhajoki (2005, 86)
muistuttaa osallisuuden merkityksestd perhetytssa. Mahdollisuudet positiivi-
seen muutokseen kasvavat, kun myos verkostotytssa seka perhe etta tyonteki-

jat kokevat tulleensa kuulluiksi ja olevansa osallisia tydprosessiin.

Sosiaalialan ja jarjestojen tyontekijoilla on sellaista ammatillista osaamista ja tie-
toa, jota tulee voida tuoda esille. Heilld on paljon kokemukseen perustuvaa tie-
toa. (Hussi 2005, 144; Vertio 2003, 57-62.) Jarjestoissa ja kunnan palvelukses-

sa tyoskentelevat tarvitsevat lisdd sekd  kokemusperdistd — etta
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asiantuntemukseen perustuvaa tietoa. Yhdistamalla kunkin omat erityisasian-
tuntijuudet he voivat luoda uutta tietoon perustuvaa kokonaisnakemysta keski-

naisessa keskustelussaan. (Vertio 2003, 56—-62.)

Tyontekijoiden osallistamisessa he kokoavat itse tasavertaisessa vuoropuhe-
lussa yhteistd ndkemysta tilanteesta ja sen muuttamisen mahdollisuuksista
(Jarvinen, Koivisto & Poikela 2002, 222). Monkkésen (2007, 86) mukaan kyse
on dialogisesta vuorovaikutuksesta. Tama tarkoittaa hdnen mukaansa sita, ettei
puhuta toisten yli vaan pyritdan hienotunteisesti luomaan yhteistd ymmarrysta
kasiteltavistd asioista. Toimivalle yhteistydlle on tarkedd osapuolten valisen
vuorovaikutuksen ja tiedonkulun sekd avoimuus etta kiinteys. Vaikuttamisen
mahdollisuuksissa jarjestdjen edustajien osalta on tiedostettava, etta heilla tulee
olla tuntemusta julkisen palvelujarjestelmén tavasta toimia. (Mottonen & Nieme-
l& 2005, 156-157.) Syrjalan (1996, 14) mukaan tyontekijoiden osallistamisessa

on huomioitava vapaaehtoisuus, jolloin heilla on oikeus myds vaieta.

Ongelmana osallistamisessa ja aktivoinnissa on usein se, etta osallistaminen
lahtee rakenteiden tai jarjestelman lahtokohdista. Aktivoinnin kohteet eivéat pysty
itse varsinaisesti vaikuttamaan siihen, mihin tai miten he osallistuvat. (Sarkela-
Kukko 2013, 47.) Tyoyhteisdjen vélisessa osallistumisen toteutuksessa on
huomioitava, etta tyontekijat edustavat tyopaikkaansa tyontekijoina. Siten osal-
listumisessa on otettava huomioon tyGpaikan asettamat puitteet toiminnalle, ku-
ten tybaikaan liittyvat rajoitteet. Osallisuuden mahdollisuuksia tulee tukea yh-
teiskunnan  kaikilla  tasoilla. Osallisuuden voidaan sanoa olevan
sosiaalipolitiikalle yhteisollisesti jaettu haaste, jolloin myos jarjestdilla on kehit-
tymisen mahdollisuus. Osallisuuden osalta kuntien tulee kohdella jarjestoja ta-
sa-arvoisina toimijoina, ja jarjestdjen taas on oltava valmiita vAhentdmé&an omaa
yksilollistymisen korostamistaan. Muutoksessa vaaditaan keskindista yhteisvas-
tuullisuutta. (M6ttonen & Niemela 2005, 72, 210.)
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3.4 Perhetydn organisaatiot osana palvelujarjestelmaa

PerhetyOn organisaatiot ovat osa laajempaa palvelujarjestelmaé kunnissa, jota
voidaan tarkastella eri toimijoiden roolista kasin. Palvelujarjestelméssamme on
julkisen vallan tehtdvana turvata ja tukea jokaista perhetta lapsen hyvinvoinnis-
sa ja yksilollisessa kasvussa. Julkisella vallalla ja paattjilla tarkoitetaan tassa
yhteydesséa kuntia ja valtiota. Palvelujarjestelmaan katsotaan kuuluvaksi myo6s
jarjestdjen ja yritysten tuottamat palvelut kunnissa. Tall6in puhutaan palvelujar-
jestelman monitoimijuudesta ja sitd voidaan pitdd yha useammin nykypaivana
kumppanuutena, eika niinkaan kilpailullisena asetelmana. (Rissanen & Lammin-
takanen 2011, 26-31.)

Kunnan ja jarjestdjen valisessa yhteistydssa korostuvat Méttésen & Niemelan
(2005, 88, 92, 105) mukaan eri hallintasuhteet ja organisaatioiden valinen hie-
rarkkinen rakenne. Yhteisty6 voidaan ndhda hierarkioita tdydentavana ja uusien
mahdollisuuksien luojana. Vaarana kuntien ja jarjestdjen organisaatioissa on,
ettd ne tuovat vain sekavuutta, ellei uusille verkostoille tehda omia rakenteita ja
uusia kaytanteitd. Ongelmalliseksi voidaan nahda myds, ettd kunta voi katsoa
olevansa oikeutettu maarittdmaan kolmannen sektorin kanssa tekeméaéansa yh-
teistyota. Taman vuoksi kunta voi kokea velvollisuudekseen ja oikeudekseen
maaritella seka yhteistyon ehdot ettd periaatteet. Uusimaen (2005, 36) mukaan
esimerkiksi jarjestojen ja perhetytn valinen yhteistyd vaatii yhteisid uusia sopi-
muksia ja pelisaantdja. Tasa-arvoisen vuorovaikutuksen mahdollistaminen ei
kuitenkaan ole helppoa kaytannon tasolla kunnan toimijoiden ja jarjestojen valil-
le (M6tténen & Niemel&a 2005, 105, 108).

Organisaatioiden olennaisimpana resurssina voidaan pitdd sen tyontekijoita
(Niiranen, Seppanen-Jarvela, Sinkkonen & Vartiainen 2010, 93-94). Ne tarvit-
sevat hyvin menestyakseen yhteisty6td muiden organisaatioiden toimijoiden
kanssa. Tassa avainasemaan nousevat liittoutumiset ja kumppanuudet. (Motto-
nen & Niemela 2005, 88.) Organisaatioiden on kyettdva perustelemaan toimin-

taansa niille tahoille, joilta saadaan resursseja, kuten organisaation johdolle
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(Hussi 2005, 145). Organisaatioiden keskinaisissa toiminnoissa onkin mukana
riippuvuustekijoita (M6ttonen & Niemela 2005, 88).

Uusimaki (2005, 38) kirjoittaa perhetytn taustalla olevista eri organisaatioista.
Perheiden kanssa tydskentelee henkilostoa perhetydn eri sektoreista, jolloin sii-
na on haasteena verkostojen yhteistyon toimivuus. Perhetydn moninaisuuden
vuoksi hén nékee ongelmalliseksi perhetyon toteuttamisessa palveluiden tiukat
rajaukset. Lisdksi perheiden nékdkulmasta nayttaa silta, etta perhetyon toteutta-
jaorganisaatioksi toivotaan jotain muuta tahoa kuin sosiaalityotd. Kihiman
(2005, 100) korostaa, etta palveluiden sektoroituminen on aiheuttanut asiakkai-
den luukuttamista ja sita, ettei asiakkaista oteta kokonaisvastuuta. Han tarjoaa
sektoroitumiseen ja luukuttamiseen ratkaisuksi esimerkiksi uusien toimintamal-

lien ja lapindkyvAmman organisaatiokulttuurin kehittamista.

Organisaation ja tydyhteison toiminnassa ovat mukana kulttuuriset ajattelu- ja
toimintatavat, jolloin kulttuuria ovat seka talon tavat etta pelisaannét. Organisaa-
tion ja tydyhteison uusi jdsen omaksuu kulttuurinsa perusarvot- ja mallit. Kauan
samaa tyOtd tehneessd organisaatiossa tai tyOyhteisossa kaytetaan vanhoja
ajattelu- ja toimintatapoja. Ne saavat aikaan yhteenkuuluvuuden tunnetta, mutta
voivat myds jarruttaa kehitysta. (Kinnunen 2011, 173-174.) Kunnissa lapsi- ja
perhepalveluiden tehtavakuvat voivat vaihdella k&ytannéssa monin tavoin ja tii-
mitdiden rakenteet muodostavat omat toimintatapansa. Heinon (2013, 102) mu-
kaan valtakunnalliselta tasolta katsottuna tatd kokonaiskuvaa voidaan luonneh-

tia jopa sekavaksi.

Tyoyhteisdjen organisaatiokulttuurit eivat ole muuttumattomia. Esimerkiksi tyon-
tekijan taysivaltaisen jasenyyden saamisen edellytyksend ovat hanen uuden
tyoyhteisonsa kulttuurin sisaistamiseen liittyvat asiat. Tydyhteiso taas joutuu pe-
rustelemaan ja todistamaan toimintatapojaan uudelle tyontekijalle. Tall6in avau-
tuu myods mahdollisuus tydyhteisdn kehittymiselle. (Kinnunen 2011, 173.) Paa-
sivaaran, Suhosen & Virtasen (2011, 37) mukaan muutosta saatetaan
vastustaa, joten organisaatiokulttuuria ei muuteta nopeasti. Organisaation ra-
kenteissakaan tapahtuvat muutokset eivat aina muuta niissa tapahtuvaa toimin-

taa (Mottonen & Niemela 2005, 80). Voi kayda niin, etta henkildston tyo- ja toi-
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mintatavat eivat muutu (Kinnunen 2011, 179). Sen sijaan toiminnan uudistami-
nen voi johtaa rakenteiden uudistamisen tarpeeseen (Mo6ttbnen & Niemela
2005, 80).

4  Verkostoyhteistyon nayttaytyminen tutkimuksissa

Ritva Pihlajan tutkimuksessa, Kolmas sektori ja julkinen valta, tutkitaan jarjesto-
jen asemaa ja palveluiden jarjestamista kunnissa. Pihlajan tutkimuksen tavoit-
teena oli muodostaa kasitys, millaisena toimijana kolmas sektori nahdaan nyt,
kun kuntien palvelurakenne on muuttumassa voimakkaasti. Tutkimuksessa oli
myds tavoitteena tuottaa tietoa kolmannen sektorin rahoitusta ja toimintaa kos-
kevaan poliittiseen ja hallinnolliseen valmistelutydhén tulevaisuudessa. (Pihlaja
2010, 7, 16-17.)

Pihlajan ensimmaisena tutkimuskysymyksena oli, millaista yhteistyota jarjestot
tekevat kuntien ja yritysten kanssa palvelutuotannossaan. Toisena kysymykse-
na han tarkasteli kolmannen sektorin ja jarjestdjen mahdollisuuksia vastata pal-
velutuotannon haasteisiin. Yhteistytlle haasteelliseksi koettiin tutkimuksessa se,
ettd jarjestdja on hyvin paljon ja ne ovat keskendan hyvin erilaisia. Tutkimuk-
sessa ilmeni, etta yhteistyon esteena nahtiin monissa kunnissa jarjestdjen ra-
hoituksen epavarmuus ja aktiivisten toimijoiden vahainen maara. Pihlaja toteaa
tutkimuksessaan, etta aito kumppanuus katoaa julkisten palveluiden ja jarjest6-
jen valilta, jos sitd rakennetaan ainoastaan kilpailutettavien palveluiden n&ko-
kulmasta. Tutkimus vahvisti, ettd keskustelulle on tarvetta. Kuntien tulee tehda
poliittisia linjauksia, jotka liittyvéat yhteistyon taloudelliseen toimintaan, sen maa-

rittamiseen ja sita koskevaan lainsaadannon luomiseen. (Pihlaja 2010, 88-102.)

Tutkimus osoitti, ettd kunta voi toimia jarjestojen yhteistydkumppanina monella
eri tavalla. Pihlajan (2010, 93, 103) mukaan kunta voi osallistua yhteistydhon
tarjoamalla jarjestoille esimerkiksi toimitiloja, asiantuntijoiden apua ja myonta-
malla avustuksia tai valittdmalla tietoa. Jarjestdjen tybpanosta pidettiin tarkeana

ennaltaechkéaisevan tyon tekemiselle. Jarjestdt nahtiin tulevaisuudessa yhtena
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mahdollisuutena olla rakentamassa yhteisty6ta ja tiedonkulkua kuntalaisten ja
viranomaisten valille. Tutkimus osoitti myds, etta kunnissa olisi tarvetta jarjestaa
yhteyshenkil6t jarjestétyon ja kuntatyon valille. Nimetyt yhteyshenkilot parantai-

sivat osaltaan tiedonkulkua ja vuorovaikutusta yhteistyokumppaneiden valilla.

Lapsiperheille kohdistettuja palveluja seka niiden yhteistyokaytanteita ja huo-
lenaiheita ovat tutkineet Halme, Perald ja Laaksonen, tutkimuksessa Yhteis-
tydinterventioiden vaikuttavuus lapsiperhepalveluissa. Tutkimuksen tarkoitukse-
na oli selvittda, millaisia vaikuttavia toimintatapoja ja hyvia kaytantéja on
palveluja tuottavilla eri tahoilla. N&ita tahoja olivat muun muassa lastenneuvola,
kouluterveydenhuolto, paivahoito, koulu seka yksityinen- ja kolmas sektori. Tar-
kastelukohteena olivat alle 9-vuotiaiden lasten palvelut. Tutkimuksen taustalla
oli halu edistaa lasten ja perheiden osallisuutta ja hyvinvointia. Samalla haluttiin
selvittda lasten terveyden ja hyvinvoinnin eriarvoistumisesta ja palvelujen haja-
naisuudesta heranneitd huolenaiheita. (Halme, Perdla & Laaksonen 2010, 5,
18, 25))

Tutkimuskysymykset kohdistuivat lasten ja perheiden erilaisiin pulmatilanteisiin.
Tarkoituksena oli selvittéda yhteistyon rakenteita, toimintatapoja ja toimintatapo-
jen vaikuttavuutta seka tyontekijoiden etta tyontekijoiden ja lapsiperheiden valil-
l&. Tutkimus tuotti tietoa sosiaali- ja terveydenhuollossa ja opetustoiminnassa
yhteisty6ta tukevista interventioista. Lapsiperheisiin kohdistuvassa tutkimukses-
sa korostuivat ominaispiirteinéd osallisuus ja sitoutuminen. Osallisuutta ja sitou-
tumista edistettiin eri tavoin, kuten varhaisten ongelmien tunnistamisella ja tuen
oikea-aikaisella jarjestamisella. Osallisuuden piirteina esille tuli perheiden oman
asiantuntijuuden korostaminen. Lapsiperheiden yhteistydinterventioilla havaittiin
olevan vaikutuksia esimerkiksi lapsen kayttaytymiseen, kehitykseen, itseluotta-
mukseen ja sosiaalisiin taitoihin. Interventioilla osoitettiin olevan merkittavaa
positiivista vaikutusta syrjaytymisen riskitekijoihin, sosiaalisiin puutteisiin ja op-

pimisvaikeuksiin. (Halme ym. 2010, 92.)

Tutkimuksessa kavi ilmi, etta sektorirajat ylittdvaa yhtendisempaéa kasitteistoa
tarvitaan lisaa yhteistyon parantamiseksi. Lievaa positiivista vaikutusta havaittiin

palvelujarjestelman palveluiden jatkuvuudessa ja laadussa, kun katsottiin sekto-
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rirajojen yli tapahtuvaa tydskentelya lapsiperheissa. Tuloksissa havaittiin, etta
ennaltaehkéaisevaa palvelua annettiin yhteistytssa usein niille perheille, joilla oli
jo kohonnut riski tai havaittu ongelma perheessa. Palvelujarjestelmassa oli ver-
kostoitumisella ja erilaisilla kumppanuuksilla tutkimuksen mukaan lievia vaiku-
tuksia lapsiperheiden tilanteisiin. Sektoreiden paremman yhteistyén mahdollis-
tamiseksi huomattiin olevan tarvetta lapsiperheita tukevien rakenteiden
tutkimuksista. (Halme ym. 2010, 101.)

5 Opinnaytetyon lahtokohdat

5.1 Tutkimusidea

Taman opinnaytetydn toimeksiantajana toimii ViaDia Joensuu ry Lahiétalo (liite
1). ldea ty6hon saatiin Lahidtalon toiminnanjohtajan Kirsti Kurjen tekemasta
ViaDia Joensuu ry:n Lahisverkosto-projektista. Projektissa korostetaan lapsi-
perheiden tarvitsevan kunnan perhetyon liséksi jarjesttjen valittavaa ja vuoro-
vaikutteista sosiaalista tukea niiden hyvinvoinnin turvaamiseksi erilaisilla asuin-
alueilla (ViaDia Joensuu ry 2014). Projekti heratti kiinnostuksen perhety6n
toimivuuteen ja sen mahdollisiin haasteisiin jarjestdjen ja kuntien valisessa yh-

teistydssa.

Opinnaytetyon tutkimusideana ja l&ahtbkohtana olivat Lahi6talon ja sen julkisen
sektorin yhteistydtahojen verkostoyhteistydon haasteet, "pullonkaulat’. Tassa
tydssa oltiin kiinnostuneita kartoittamaan erityisesti niitd haasteita, mitka estavat
tai hankaloittavat jarjestdjen ja julkisen sektorin kaytannon yhteisty6ta. Toisena
l&htokohtana l&hdettiin tarkastelemaan verkostoyhteistytn kehittémisen mabh-

dollisuuksia.
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5.2 Tarkoitus ja tehtava

Taman opinnaytetyon tehtavané on toimia osana toimeksiantajan Lahisverkosto
-projektia. Opinnaytetydssa tarkastellaan ViaDia Joensuu ry L&hidtalon ja julki-
sen sektorin valistd verkostotyotd ja sen mahdollisia haasteita. Rouvinen-
Wilenius (2014, 68) toteaa, etta jarjestdjen merkitys saattaa korostua lahivuosi-
na. Mottésen & Niemelan (2005, 208) mukaan kuntien ja jarjesttjen valilla tarvi-
taan toimivaa yhteistyota. Pihlaja (2010, 88) korostaa, etté kuntien ja jarjestojen
valisia yhteisia kaytanteita tullaan tarvitsemaan jatkossa. Yhteistyd ei kuiten-
kaan synny itsestddn vaan tarvitaan konkreettista yhteista toimintaa ja keskus-
teluyhteyttd toimijoiden valille (Mustakangas-Méakela 2010, 44-45). Siten ver-
kostojen toimivuudessa voidaan olettaa opinnaytetyoén esioletuksena olevan

haasteita.

Opinnaytetyossa tarkastellaan tydntekijoiden kokemuksia ja nakemyksia ver-
kostoyhteistyosta. Tyontekijoitd kuultiin kaytdnnon kokemustietoa valittavind
asiantuntijoina. Opinnaytetyon tiedon tuottajat rajattiin koskemaan Lahittalon ja
sen julkisen sektorin yhteistydkumppaneista niitéa tyontekijoita, jotka tekevat en-
naltaehkaisevaa perhetyota. Naita toimijoita ovat neuvolan, koulun, varhaiskas-
vatuksen ja lastensuojelun kotipalvelun yhteyshenkil6iksi valitut tyontekijat. Ver-
tion (2003, 57, 62) mukaan jarjestot tarvitsevat tietoa voidakseen kehittaa
yhteisty6tdan. Taman opinnaytetyon toimeksiantaja toivoi saavansa tietoa ver-
kostoyhteistydnsa kehittamiseen. Opinnaytetydn tavoitteena oli tuottaa lisatietoa
ennaltaehkéisevan perhetydn verkostoyhteistybn haasteista ja kehittamisen

mahdollisuuksista.

Opinnaytetyon tutkimuskysymykset ovat:

1. Millaisia mahdollisia haasteita verkostoyhteistydssa nahdaan?

2. Miten mahdollistetaan toimiva verkostoyhteisty6?
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6 Opinnaytetyon toteutus ja menetelmalliset valinnat

6.1 Laadullinen tutkimus

Tama opinnaytetyd on laadullinen. Eskolan & Suorannan (2014, 15) mukaan
laadullisessa tutkimuksessa korostuu merkitysten tarkastelu, jolloin pohditaan
kasitteita ja tutkittavien ndkdkulmia. Eri ndkdkulmien tarkastelun avulla on mah-
dollista tuoda esille vastauksia esimerkiksi ajankohtaisiin ongelmiin (Hirsjarvi &
Hurme 2000, 61). Tutkijan tehtavana on pyrkia huomioimaan, ettei tutkimuksen
tekemisesta kuitenkaan koidu negatiivisia seurauksia (Pietarinen 2002, 62).
Mottbnen & Niemeld (2005, 158) korostavat kokemuksellisen tiedon esiin tuo-
misen merkitystd. Heidan mukaansa on huomionarvoista, ettd kokemuksellises-
ta tiedosta voi valittyd myos erilaisia asenteita ja tunteita. Tassa opinnaytetyds-
sa laadullisen tutkimuksen valintaa perustellaan silla, etta tyossa tuodaan esille

tyontekijoiden kokemuksia ja ndkemyksia verkostoyhteistydsta.

Vaikka laadullisen tutkimuksen prosessi pohjautuu Eskolan & Suorannan (2014,
16-17) mukaan suunnitelmaan, eivat tutkimuksen eri vaiheet ole taysin irrallaan
toisistaan. Tutkimussuunnitelmassa joustetaan ja tulkintaa tehdaan koko tutki-
muksen ajan. Kaikessa tieteellisessa tutkimuksessa, niin myods laadullisessa
tutkimuksessa, on tarkeaa noudattaa hyvaa tieteellistd tutkimustapaa (Simon-
suuri-Sorsa 2002, 119). Opinnaytetyon aikana saatua uutta teoriatietoa huomi-
oitiin tyon edetessa. Opinndytetydssa kunnioitettiin tutkimuseettisid perusvaati-
muksia ja tyoskentelyssa edettiin suunnitelmallisesti, mutta samalla joustavasti.
Opinnaytetyoprosessin aikana tytskentelyssé perehdyttiin aina tarvittaessa teo-
riatietoon, kun koettiin sen olevan tarpeellista. Aikataulussa joustettiin niin, etta
ryhmé&haastattelujen ajankohtien sopimiseen kaytettiin suunniteltua enemman
aikaa. Lisaksi haastattelujen ajankohdat valittiin haastateltaville parhaiten sopi-

vista vaihtoehdoista.

Eskolan & Suorannan (2014, 17) mukaan laadullisessa tutkimuksessa aineiston
suuruus ei maarita tutkimuksen tieteellisyyttd, vaan oleellista on sen laatu. Tut-

kija tekee harkitun valinnan aineistostaan, jonka han pyrkii analysoimaan huo-
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lellisesti. Tutkijan on varottava, etteivat hAnen omat ndkemyksensé ja arvonsa
vaikuta tutkimustuloksiin. Ahosen (1996, 153-154) mukaan tutkijan on suositel-
tavaa kayttaa tutkimusraportissaan esimerkiksi poimintoja aineistostaan, jolloin
han voi lisatd tutkimuksensa luotettavuutta. Hanen on myds hyva tiedostaa
omat ennakko-oletuksensa, jolloin han pystyy huomioimaan ne tutkimukses-
saan, eivatka ne estda hantd oppimasta uutta (Eskola & Suoranta 2014, 20).
Taman opinnaytetydn esioletus, etta verkostoyhteistydssa voi olla haasteita, on
tiedostettu. Opinnaytetyon tekijoilla ei ole entuudestaan olemassa olevia kon-
takteja tutkittaviin eika heidan tyéhonsa. Siten voidaan sanoa, ettd opinnaytetyo
tehtiin ulkoapain. Eskola & Suoranta (2014, 17) kirjoittavat, ettd tutkijan on pyrit-
tava tekemaan tutkimustaan mahdollisimman puolueettomasti ja ikdan kuin ul-

koapain tarkastellen.

6.2 Ryhmahaastattelu tutkimusmenetelmana

Tassa opinnaytetydssa tiedonkeruu toteutettiin ryhnméahaastatteluna, ja tiedonke-
ruuvalineend oli teemahaastattelu. Hirsjarvi & Hurme (2001, 34) kirjoittavat
haastattelun olevan joustava menetelma ja sen sopivan monenlaisiin tutkimuk-
siin. Haastattelussa ollaan suorassa vuorovaikutuksessa tutkittavien kanssa.
Sen avulla on mahdollista ymmaéartaa ja saada esiin esimerkiksi vastausten taus-
talla olevia motiiveja, jotka ovat tarkeita tutkimuksen kannalta. Eskola & Suoran-
ta (2014, 95) suosittelevat kayttamaan laadullisessa tutkimuksessa ryhméahaas-
tattelua, jonka avulla voidaan paastd perehtymaan tutkittavien maailmaan.
Tuomi & Sarajarvi (2009, 75) huomauttavat, ettd teemahaastattelussa eli puoli-
strukturoidussa haastattelussa edetdén kayttaen etukateen valittuja teemoja ja
tarkentavia kysymyksid. Eskola & Suoranta (2014, 87) puolestaan suosittelevat
kayttdmaan haastattelun tukena myds tukisanoja. Haastattelijan tehtdva on

huolehtia aihepiireissa pysymisesta, vaikka tilanteessa edetaan joustavasti.

Tasmaryhmahaastattelusta puhutaan silloin, kun ryhmén jasenet on tarkoin va-
littu ja kutsuttu paikan pé&alle (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62). Opinndytetyon haas-
tatteluihin kutsutuilla asiantuntijoilla oli jo valmiiksi olemassa oleva mielipide tut-

kittavaan ilmiéon. Ryhméhaastattelun kaytdnnon toteutuksessa on valittava,
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onko kyse haastattelusta vai halutaanko saada aikaan enemman keskustelua.
Tiedonhankinnan menetelmana ryhméahaastattelun kayttéa voidaan puolustaa,
koska sen avulla on mahdollisuus tuottaa tietoa jopa tavallista tehokkaammin.
Ryhman jasenet tuottavat tietoa yhdessa ja voivat samalla innostaa ja tukea toi-
siaan. (Eskola & Suoranta 2014, 95, 98.) Taman opinnaytetyén ryhmahaastatte-

luissa pyrittiin keskustelevaan ilmapiiriin.

Opinnaytetyossa tietoa kerattiin toteuttamalla ryhmahaastattelu kaksi kertaa.
N&ain menetellen pyrittin varmistamaan, etta toisessa ryhmahaastattelussa
paastaan tarkastelemaan syvemmin opinnaytetyon aihetta. Hirsjarvi & Hurme
(2001, 67) kirjoittavat, ettd ryhmahaastattelun uusiminen mahdollistaa tutkijalle
teemojen tarkentamisen ja tutkittavan ilmion tarkemman tarkastelun. Tutkittavil-
le taas mahdollistuu tilaisuus pohtia ensimmaisestd ryhmahaastattelusta esille
nousseita asioita, kun haastattelu uusitaan. Nailla Hirsjarven ja Hurmeen kayt-
tamilla suosituksilla perustellaan myds tdssa opinnaytetydssa ryhméahaastatte-

lun uusimista.

6.3 Ryhmahaastatteluiden toteutukset

Eskola & Suoranta (2014, 95) muistuttavat ryhmahaastattelun etuna olevan
keskustelun kayminen tutkijan valitsemista teemoista tai aiheesta. Opinnayte-
tyon teema-alueiden valinnassa huomioitiin opinnaytetyén toimeksiantajan toi-
veita, mistd asioista toimeksiantaja tarvitsi tietoa ja mista opinnaytetyontekijat
olivat kiinnostuneita. Ensimmaisen ryhmé&haastattelun teemoihin perustuvat
haastattelukysymykset laadittiin opinnéytetyén tutkimuksen teorian ja siitd

nousseiden aiheiden mukaisesti (liite 2).

On suositeltavaa testata haastattelun toimivuus ennen sen toteutusta. Ryhmén
tiedottaminen haastattelun siséllosta etukateen lisaa ryhman mahdollisuutta 10y-
taa uusia ideoita. (Hirsjarvi & Hurme 2001, 62, 72.) Ryhmé&haastattelujen haas-
tattelurungoista keskusteltiin etukateen lukupiirissa ja Lahiétalon henkilokunnan
kanssa, jolloin arvioitiin samalla niiden toimivuutta. Haastattelujen teemojen ai-

heisiin perustuvat haastattelulomakkeet ja saatekirjeet lahetettiin etukateen
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haastateltaville, jotta haastateltavat pystyivat tutustumaan niihin ennen varsinai-
sia haastatteluja (liitteet 2 ja 3).

Ensimmainen ryhméhaastattelu toteutettiin toukokuussa 2015 teemahaastatte-
luna. Hirsjarvi & Hurme (2001, 62) suosittelevat ryhmahaastateltavien maaraksi
6—8 henkildd. Ryhman yhdenmukaisuus kohentaa keskustelun tuloksellisuutta,
kun sen jasenilla on ymmarrysta keskustelussa kaytetyista yhteisista kasitteista
ja asioista (Eskola & Suoranta 2014, 96). Haastatteluun kutsuttiin paikalle yh-
teensd 9 haastateltavaa, jotka kaikki tekevat tyokseen ennaltaehkaisevaa per-
hety6ta. Naista kutsutuista asiantuntijoista paikalle saapui 6 henkil6a.

Opinnaytetyon toisen haastattelun runko laadittiin, ensimmaisen haastattelun
jalkeen havaittujen, opinnaytetyolle tarpeelliseksi koettujen tietojen saamisen
perusteella. Ensimmaéisestd haastattelumateriaalista muodostettin 4 paatee-
maa. Naita teemoja olivat tiedottaminen, resurssit, organisaatio ja kehittaminen.
Aineistoa tutkittaessa havaittiin, ettd haastateltavien keskustelut keskittyivat
naiden teemojen ymparille. Teemojen alle muodostettiin tdydentavia kysymyk-
sid. Haastattelulomakkeen kaikkia kysymyksia ei muotoiltu tarkoin, vaan kysy-
mysten oheen lisattiin myds tukisanoja. (lite 3.) Ryhméahaastattelun uusimisella
saatiin tilaisuus esittdd uusia tarkentavia haastattelukysymyksia, joita ei ollut
huomattu esittdd ensimmaisessad haastattelussa. Hirsjarvi & Hurme (2001, 67)
muistuttavatkin, etta tutkijalla on toisessa haastattelussa tilaisuus esittaa tarken-

tavia kysymyksia.

Toiseen ryhmé&haastatteluun kutsuttiin yhteensa 10 henkil6da, opinnaytety6n
toimeksiantajan toiveiden mukaisesti. Kutsutuista paikalle saapui 7 henkil6a.
Haastattelu toteutettiin elokuussa 2015. Ryhmahaastatteluissa kaytettiin seké
videonauhoitusta etta tavallista aaninauhoitusta. Eskolan & Suorannan (2014,
99) mukaan on suositeltavaa kayttaa ryhmahaastatteluissa useampaa kuin yhta
nauhuria selkiyttdmaan ihmisten puheiden erottamista. My6hempid mahdollisia
haastatteluaineiston kasittelyvaiheen ongelmia voidaan ratkaista hyvin kayttaen
haastatteluissa apuna videointia (Hirsjarvi & Hurme 2001, 75). Videokuvaa otet-

tiin haastattelutilanteista niin, ettd kaikki haastatteluun osallistuvat nakyivat ku-
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vassa selkeasti. Nain mahdollistettiin eri haastateltavien puheenvuorojen erot-

tuminen litterointia tehtaessa.

Haastattelutilanteen vapaan keskustelun ilmapiiri on tarkeaa, jolloin kuitenkin
valtetaan aiheesta poikkeamista (Eskola & Suoranta 2014, 98). Ensimmainen
haastattelu aloitettiin osallistujien esittelylla. Molemmissa haastatteluissa ilma-
piiria pyrittiin aluksi keventamaan yhteisella kahvihetkella. Haastatteluille oli tar-
koitus luoda otollista ilmapiiria haastattelijoiden myonteisella suhtautumisella ti-
lanteeseen. Ennen haastattelujen alkua tarkistettiin, etta kaikilla osallistujilla on
tietoa seka opinnaytetydsta ja toimintatavoista ettd haastattelun tarkoituksesta
ja sen kestosta. Varsinaisten haastattelujen aikana vapaan keskustelun ilmapii-
rin tukahduttamista varottiin silla, ettd valtettiin puuttumasta keskustelun kul-

kuun.

Valtosen (2005, 223) mukaan haastattelijan rooli on ohjata keskustelua kannus-
taen osallistujia keskusteluun. Haastattelujen aikana heratettiin keskustelua tar-
vittaessa, ohjaten osallistujia keskustelemaan aina kulloinkin valitusta teemasta
ja tehden tarkentavia kysymyksia. Haastattelujen aikana pyrittiin huomioimaan
jokaisen ryhmalaisen mahdollisuutta tulla kuulluksi kaikkien kaytettyjen teemo-
jen kohdalla. N&in toimien saatiin myds hiljaisempien haastateltavien ajatuksia

ja kokemuksia kuuluville.

Koska tata opinnaytetytta tehtiin paritydnd, molemmille tydn osapuolille jaettiin
etukateen omat tehtavansa. Ensimmaisessa ryhmahaastattelussa toisen tehta-
vana oli toimia haastattelijana ja toisen kirjurina. Haastattelutilanteen ongelma-
na voi olla joidenkin haastateltavien dominointi ryhmassa (Hirsjarvi & Hurme
2001, 63). Ensimmaisen haastattelun jalkeen havaittiin, ettd haastatteleminen ja
tarkentavien kysymysten yksin esittdminen oli haasteellista. Ensimmaisen haas-
tattelun kokemuksen perusteella toisessa haastattelussa pyrittiin huomioimaan
paremmin hiljaisempia haastateltavia. Tasta syysta toisessa haastattelussa mo-
lemmat opinnadytetyon tekijat toimivat vuorotellen haastattelijoina ja haastattelun
kirjaamisesta luovuttiin. Hirsjarvi & Hurme (2001, 63) puolustavat rynmahaastat-

telussa kahden haastattelijan toimintaa. Kun paikalla on kaksi tutkijaa, voi toi-
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nen esittdd keskusteluun teemoja ja toinen valmistella esimerkiksi uuden aiheen

aloittamista.

Molemmat ryhmahaastattelut kestivat noin 1,5 tuntia. Hirsjarvi & Hurmeen
(2001, 74) mukaan haastateltavien motivaation ja keskittymisen kannalta haas-
tattelun keston olisi hyva olla korkeintaan 2 tuntia. Ensimmaisen haastattelun
lopuksi sovittiin kaikkien paikallaolijoiden kanssa 3 kaikille sopivaa vaihtoehtois-
ta seuraavan haastattelun ajankohtaa. Heti haastattelun jalkeen sovittiin pois-
saolijoiden kanssa haastatteluaikojen vaihtoehdoista, kaikille osallistujille sopiva
ajankohta, joka ilmoitettiin kaikille haastateltaville sdhkdpostilla.

6.4 Aineiston analyysi

Laadullisen aineiston kasittelyyn kuuluu useita eri vaiheita. Analyysilla tarkoite-
taan usein koko aineistonkasittelyn alkuvaihetta aina lopputuloksiin asti. (Hirs-
jarvi & Hurme 2001, 143.) Aineiston analyysin tarkoitus on tuottaa uutta tietoa ja
selkeyttdd aineistoa (Eskola & Suoranta 2014, 138). Taman opinnaytetyén ai-
neistoon perehdyttiin hyvin ennen kuin péaatettiin lopullisesti, millaista ana-
lyysitapaa sen analysoimisessa kaytetdaan. Aineiston analyysin vaiheita havain-
nollistetaan kaaviossa (lite 4). Aineiston analysoimisessa sovellettiin
apukeinona teemoittelua. Nain toimien haluttiin pitaytya tutkimuskysymysten
kannalta tarkeiksi koetuissa aihealueissa. Eskola & Suoranta (2014, 175, 179)
suosittelevat hyddyntamaan aineiston analyysitapana teemoittelua, jolloin ai-
neistosta voidaan koota tutkimusongelmaan liittyvid keskeisia aiheita. Esitettyi-
hin kysymyksiin voidaan teemoittelun avulla saada esille vastauksia, jolloin

opinnaytetyon tulokset palvelevat paremmin kaytdnnon tason aiheita.

Tallenteiden purkamiset tietokoneelle aloitettiin heti haastattelujen jalkeen. Ma-
teriaalien purkaminen jaettiin puoliksi. Ensimmaisesta haastattelusta saatiin tie-
tokoneelle kirjoitettua tekstimateriaalia yhteensd 28 sivua. On suositeltavaa
kayttda aineiston kasittelyssad avuksi tietokonetta, jolloin kirjattua aineistoa on
sen avulla hyva lajitella (Hirsjarvi & Hurme 2000, 141-142). Analysoimisessa on

sovellettu apukeinona aineiston koodaamista. Hirsjarvi & Hurme (2000, 147)
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muistuttavat, ettd aineiston koodaamisen kautta paastaan vahitellen aineiston
analysoimiseen. Koodaus on lahtokohdiltaan sekoitus tutkijan ennakkoluuloja ja
aineiston tulkintaa. Taydellinen aineiston kattava koodaus on lahes mahdotonta,
mutta on pyrittava aineiston riittdvaan koodaukseen. (Eskola & Suoranta 2014,
157-158.) Opinnaytetybn aineisto jaettiin tietokoneella varikoodein kahteen eri

osaan seka verkostoyhteistyon haasteisiin etta kehittdmisen mahdollisuuksiin.

Ensimmaisen haastattelun aineistoon tutustuttiin huolellisesti. Taman jalkeen
aineisto jaettiin analyysin tuloksena neljaan teemaan. Naita olivat tiedottaminen,
resurssit, organisaatio ja kehittdminen. Taman perusteella seuraavan haastatte-
lun haastattelurunko jaettiin naihin neljaan eri teemaan. Haastattelurungon ky-
symykset muodostettiin niista teemoista, mihin koettiin tarvittavan lisatietoa ja

tarkempia vastauksia. (liite 3.)

Toisen ryhmahaastattelun jalkeen analysoitiin koko haastatteluaineistoa. Ana-
lyysiin on varattava runsaasti aikaa huomioiden aineiston koko (Hirsjarvi &
Hurme 2001, 135). Kahdesta ryhmahaastattelusta saatiin tekstimateriaalia yh-
teensd 61 sivua, joten aineistoa oli runsaasti saatavilla. Aineistoon tutustuttiin
lukemalla sitd moneen kertaan huolellisesti |api ja analysoimiseen varattiin pal-
jon aikaa. Aineistomassasta rajattiin pois tekstit, jotka eivat vastanneet tutki-
muskysymyksiin. Aineistoa luettaessa huomattiin, ettd ensimmaisen haastatte-
lun aihepiirit korostuivat edelleen.

Taman jalkeen haastattelun litteroidusta tekstimassasta poimittiin tietokoneella
varein tutkimuskysymyksia palvelevat sitaatit valittujen teemojen alle havainto-
matriisiin (liite 5). Matriisia voidaan Eskolan (2015, 198) mukaan tehd& niin, etta
teema voidaan pilkkoa viela pienempiin osiin siten, mika kiinnostaa tutkijaa eni-
ten. Sitaateissa kaytettiin edelleen aiemmin valittuja vareja erottamaan haastei-
siin ja kehittdmisen mahdollisuuksiin liittyvat repliikit toisistaan. Eskola (2015,
194, 198) suosittelee havaintomatriisin kaytt6a aineiston kasittelyn tydkaluna.
Havaintomatriisin tekovaiheessa aineistoa jarjestellaan uudelleen, eikd tehda
merkittdvad aineiston karsintaa. Aineistosta poimitaan jokaisesta vastauksesta

teemaan sopiva repliikki ja se voidaan tehda esimerkiksi varein. Tassa aineiston
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analyysivaiheessa haastateltavien repliikkien erottamiseksi toisistaan haastatel-

tavat koodattiin numeroin.

Havaintomatriisissa olevaa aineistoa lahdettiin tutkimaan peilaten sita tutkimus-
kysymyksiin. Aineistoon tarkemman perehtymisen jalkeen jaettiin kehittaminen
viela mahdollisuuksiin ja haasteisiin. Ylateemoiksi muodostettiin siten resurssit,
tiedottaminen, organisaatio, kehittdmisen haasteet ja kehittdmisen mahdollisuu-
det. Naiden teemojen alle poimittiin aineistosta opinnaytetyolle tarkeita alatee-
moja. Esimerkiksi resurssien alle poimittiin aineistosta alateemoja, joita olivat

tyontekija, aika, raha ja tila seka alueellinen eriarvoisuus. (liite 6.)

Aineistoonsa tarkoin perehtynyt tutkija kykenee huomioimaan, milloin sanatark-
koja dialogeja ja vastausten asiayhteyksia tulee vaalia (Hirsjarvi & Hurme 2000,
141-142). Ruusuvuoren (2010, 25) mukaan analyysi tarkentuu hiljalleen esitet-
tavissa oleviksi tuloksiksi. Opinnaytetyon tulokset teemoitettiin tiedottamiseen,
resursseihin ja organisaatioon sekéa verkostoyhteistyon kehittdmisen haasteisiin
ettd verkostoyhteistyon tarpeisiin ja keinoihin. Kootut tulokset kirjoitettiin opin-

naytetyon raporttiin niin, etta jokaisen teeman alle poimittiin omat tuloksensa.

Eskolan (2015, 197) mukaan aineistosta kannattaa poimia sen parhaimmat
kohdat ja kuvata niitd teorian avulla. Aineistosta itsestddn ei nouse mitdén, vaan
tulkinnat ja valinnat ohjaavat aineiston kasittelyd. Ideana on |0ytd& aineistosta
jotakin uutta. (Ruusuvuori 2010, 15.) Naita ohjeita noudatettiin, kun aineistosta
tehtiin johtopaatoksia ja opinnaytetydn tutkimustuloksia pohdittiin. Johtopaatok-
set jaettiin opinnaytetyén tutkimuskysymysten perusteella verkostoyhteistyon

haasteisiin ja verkostoyhteistydn toimivuuden mahdollistamiseen.
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7 Opinnaytetydn tulokset

7.1 Tiedottaminen

Haastateltavat olivat yhdessa samaa mielta siita, ettd tiedonkulun onnistuminen
verkostoyhteistydssa vaatii tyontekijalta itseltddn aktiivisuutta. Heista suurin osa
koki, etta sahkoposti on hyva tiedonkulun valine. Osa haastateltavista kertoi, et-
ta viestien lukeminen voi viivastya, eikd niihin ollut saatu aina vastausta. Soit-
tamisen koettiin olevan useimmiten nopein tapa tavoittaa toinen osapuoli. Tyon-
tekijoiden tyonkuvat voivat erota toisistaan, jolloin koettiin s&hkopostien
lukemisen ja tiedottamisen tydajan puitteissa olevan joskus hankalaa. Esimerk-
kitilanteina kuvailtiin tilanteita, jolloin tyontekija ei voi vastata yhteydenottoihin
tehdessaan asiakasvastaanottotyota tai ollessaan kotikaynnilla. Organisaation
sisdisessa tiedottamisessa koettiin voivan olla ongelmia tilanteissa, joissa ver-
koston nimetty yhteyshenkilo ei jaa tietoa tydyhteiséssaan tai tiedonkulku on hi-

dasta.

Haastateltavat korostivat verkostoyhteistydssd oman tyOpanoksen merkitysta
tiedonhaussa. Osa heista muistutti, miten tarkedaa on lukea yhteistydtahojen
nettisivuja saanndllisesti. Haastateltavista kaikki pitivat haasteena internetissa
olevien yhteistietojen paivittamisen puutteellisuutta, jonka tiedostettiin osaltaan
hidastavan verkostojen keskinéaistéa tiedonkulkua.

Se varmmaan just vie vahan sita tydaikkaa enemman, kun selvittaa ja
yrittda saaha inmista kiinni (Puhuja 7).
Yhteystiedoilla haastateltavat tarkoittivat tyontekijéiden puhelinnumeroita, 0soi-
tetietoja ja sé&hkopostiosoitteita. Tyontekijat kertoivat joutuvansa itse selvitta-
maan uudet tiedot, jos yhteystiedot tai -henkil6t ovat muuttuneet. Toisaalta suu-
rin osa heista ilmaisi yhteystietojen paivittamisen, etenkin yhteisten verkostojen

tyontekijoiden nimien osalta olevan turhaa, koska ne muuttuvat niin usein.
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Tyontekijoiden vaihtumisen nahtiin nostavan kynnysta verkostoyhteistyon aloit-
tamiselle, koska uutta ihmistéd ja hanen tyttapojaan ei tunneta entuudestaan.
Yhteydenpito jo tuttujen yhteisty6tahojen kanssa koettiin helpommaksi. Osa

tyontekijoista ilmaisi, etta yhteistydaloite uuden ihmisen kanssa voi viivastya.

Aina se on pikkusen isompi kynnys, kun on uusi ihminen, jonka kanssa
on yhteistydssa (Puhuja 2).
Etenkin tydntekijoiden lomien ja sairauslomien aikana koettiin tiedonkulun voi-

van viivastya ja ettei tieto aina siirry tyontekijalta sijaiselle.

Tyontekijat pitivat tarkeana verkostoyhteistyonsa nakyvaksi tekemista kaupun-
gin paéattaville ja muille rahoituksesta vastaaville tahoille. Tassa tunnistettiin ole-

van puutteita.

Niin, meilla pittdéd olla nayttdo, ettd meilla on jono, ettd myd saahaan jo-
tain (Puhuja 3).
Ongelmana nahtiin voivan olla paattajien vahainen tieto tyontekijoiden tekemas-
ta verkostoyhteistydsta ja sen ennaltaehkaisevasta merkityksesta. Tiedonkululle

ilImaistiin olevan haasteita myds virkamiesten vaihtumisen takia.

7.2 Resurssit

Verkostoyhteistydn resursseista suurimmaksi huoleksi tydntekijat ilmaisivat
tyontekijoiden maarallisen riittamattomyyden. Kokemusten mukaan myoés vara-

henkildston vahaisyys vaikuttaa yhteistyohon ja sen jatkuvuuteen.

Jos on enemman tyontekijoitd, nii jouvvettas enemman sita yhtteisty6-
taki tekemmaan (Puhuja 1).
Tyontekijat kokivat, ettd heidan keskinaiseen yhteistydnsd maaraan oli vaikutus-

ta erityisesti tyontekijoiden maaralla.

Tyontekijat ilmaisivat, ettd verkostoyhteistyon aloittamiselle ja rakentamiselle
tarvitaan aikaa. Osa heista koki, ettei heilla ole oman perustyénsa ulkopuolella

aina riittavasti aikaa yhteistyolle. Jokaisen oma tyénkuva vaikuttaa, milloin yh-
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teisty6ta on mahdollista tehda. Tyo voi siséltdd enemman vastaanottotyotd, eika
kaikkien ty0ssd ole mahdollisuutta tytpaikalta poistumiseen tydajalla. TallGin
tyohon on vaikeampaa siséllyttad verkostoyhteisty6ta, joka nahtiin tarkeaksi hoi-
taa tybajan puitteissa. Toisaalta osa haastateltavista ilmaisi yhteistyon sisalty-

van omaan paivittaiseen tybhonsa.

Tyontekijat toivat esille, ettd verkostoyhteistyélle on tarvetta, jotta lapsiperheita
voidaan ohjata Lahittalon kaltaisiin kokoontumispaikkoihin. Heiddan mukaansa
Lahiotalon toiminta tukee tyontekijoiden omaa tyota, mutta tAman kaltaisia paik-
koja on lilan vahan. Tassa kaytadnnon yhteistyossa ongelmallisimmaksi nahtiin
pitkat valimatkat. Haastateltavat ottivat esille kaupunginosien alueellisen eriar-
voisuuden, koska Lahiotaloja ei ole kaikissa kaupungin lahidissa. Asiakkaitten
kanssa kaukaa L&hi6talolle kulkemisen oli huomattu olevan haasteellista. Haas-
tateltavien mielesta myos kaytettavissa olevien tilojen riittavyys voi olla haaste
yhteistyolle. Tilojen puutteiden tai ahtauden koettiin hankaloittavan yhteisten

toimintojen yhdistamista.

Kysyvat miksi ette tiedota enempéad, ettd myo ei voida tiedottaa enem-
paa, kun ei voida palvella koko kaupunkia (Puhuja 6).
Tilojen rajallisuuden takia osa haastateltavista ilmaisi joutuvansa rajoittamaan

palvelujensa asiakkaille tiedottamista.

Haastateltavat eivat kokeneet rahallisia resursseja merkittavana haasteena.
Toisaalta haastateltavat keskustelivat rahoituksen voivan vaikuttaa yhteisiin
toimintoihin. TyoOntekijdiden mukaan kaupungin tulisi huomioida talousarvios-
saan heidan verkostotoimintaansa. Kolmannen sektorin projektiluontoisissa
toiminnoissa raharesurssien maaran katsottiin vaikuttavan yhteistyéhon ja sen
jatkuvuuden suunnitteluun. Etenkin yhteistyon jatkuvuuden nahtiin olevan epa-

varmaa, koska jarjestojen rahoitusta ei voida ennustaa etukateen.

7.3 Organisaatio

Haastateltavat pitivat ongelmallisena sita, jos heilla ei ole tarkkaa tietoa toisten-

sa organisaatioista ja niiden toiminnasta. Osapuolilla oli kokemuksia, etteivat
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toisten organisaatiot olleet aina selkeitd. Lahittalon yhteistydtahojen tyontekijat
korostivat, etta heilla tulee olla tietoa kumppaninaan toimivasta jarjestosta ja
sen toiminnasta. Suurin osa haastateltavista ilmaisi, ettd heidédn keskinaiselle
toiminnalleen oli ollut eduksi konkreettinen kasvotuksin tapahtuva kohtaaminen.
He olivat saaneet konkreettisesta tapaamisesta varmuutta esitella toistensa
toimintaa etenkin asiakkailleen. Osa heista kuvaili keskindisen tapaamisensa
etuina olleen, etta he olivat voineet sopia yhteisista toimintatavoista. Osa tyon-
tekijoista kuvaili verkostoyhteistydssa olevan tavallista, etta asiakkaita on lasna
tyontekijoiden tapaamisissa. He kertoivat asiakkaiden lasndolon voivan hanka-
loittaa seka tydntekijoiden keskinaista keskustelua, etta asioista sopimista. Téal-

|6in ajateltiin, etta tilanne ja asiakas tulee huomioida keskusteluissa.

Haastateltavat kokivat seka omissa tydorganisaatioissaan etté heidan yhteistyo-
tahojensa organisaatioissa tapahtuvien muutosten hankaloittavan verkostoyh-
teistyota. Heista kaikilla oli kokemuksia, etta he eivat olleet aina tienneet, keta
he voivat lahestya yhteistyohon liittyvissa asioissa tai kenelta kysya neuvoa tar-
vittaessa. TyoOntekijat halusivat korostaa sita, etteivat muutokset, eikd etenkaan
tyontekijoiden vaihtuvuus, esta yhteistyon tekemista kokonaan.

Kokoajan ihmiset muuttuu ja organisaatio muuttuu - - kun sielta aina jol-
lekii soittaa, niin se neuvvoo aina kelle tdna paivana soitat (Puhuja 1).

Soittamisen koettiin olevan joskus aikaa vievaa mutta kannattavaa.

Tyontekijat ilmaisivat tyopaikkojen ja tyotehtdvien muuttumisen hidastavan ver-
kostoyhteistyon aloittamista. Osa heisté oli huomannut, etta yhteistyo voi viivas-
tya, jos molemmat osapuolet odottavat toistensa yhteydenottoa. Muutostilantei-
den néhtiin vaikuttavan etenkin tyontekijan mahdollisuuksiin tehda yhteistyota.
Organisaatiossa tapahtuvien muutosten koettiin voivan jopa vaikuttaa niin, etta
yhteisty6 voidaan joskus joutua aloittamaan alusta. Lakimuutokset ja niista ai-
heutuvat tyotehtavien muutokset koettiin hankaliksi. Toisaalta ilmaistiin, etté la-
kimuutokset olivat puolestaan tuoneet osalle tyodntekijdistd uusia yhteistyon
mahdollisuuksia. Osa haastateltavista kertoi, ettd organisaatioiden sisélla ta-
pahtuneiden muutosten vuoksi ei niiden valinen yhteistyok&an ole viela taysin

muotoutunut.
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Tyontekijat kokivat tyotehtaviensa tarkkojen rajojen voivan vaikeuttaa verkosto-
yhteistyon tekemistéa. He kuvailivat myos tyotehtéaviensa erilaisuuden voivan li-
sata yhteistyon haastavuutta. He ilmaisivat toimenkuvien asettavan verkostoyh-
teistyon tekemiselle erilaisia lahtdkohtia ja nakdkulmia. Niiden koettiin voivan
vaikuttaa, mita asioita yhteistydssa painotetaan. Toisaalta osa tyontekijoista oli
sita mielta, ettd Sosiaalihuoltolain uudistuminen oli helpottanut heidan keski-

naista yhteistyotaan.

Mie oon kanssa tosi todella positiivisesti yllattyny, miten on [6ytyny hie-
no yhteisty0 tassa. Ettd on I6yvetty ne tavat toimia, ettd on purkautunu
ne semmoset raja-aidat, etta tda on meijjan asia ja tdd on meijjan asia.
Etta nyt on niin hyvin. (Puhuja 6.)
Verkostoyhteistybén muotoutuminen oli vaatinut haastateltavien mukaan sita,
ettei tyontekijoiden tydtehtavid ja organisaatioiden tuottamia palveluita rajata lii-

an tiukasti.

Lahiotalon yhteistyotahojen tydntekijoistd osa kertoi, ettd he toimivat useissa
seka oman organisaationsa sisélla ettd eri organisaatioiden valisissa tiimeissa
ja yhteistyéryhmissa. Taman vuoksi he kokivat joutuvansa asettamaan verkos-

toyhteistyolleen rajoja.

Kun on paljon kaiken nakdsia tiimeja ja yhteistydryhmia ja muita, etta pi-
taa rajata jollakin tavalla (Puhuja 7).

Tyontekijat eivat halunneet enaa uusia yhteistydtahoja, eivatka halunneet liséata
keskinaisia palaverejaan, koska erilaisia palavereja koettiin olevan entuudes-
taan paljon. Toisaalta haastateltavista osa huomautti voivansa tehda keskenaan
verkostoyhteisty6ta tavatessaan toisiaan eri yhteistyotahojen kanssa toimimisen

yhteydessa.

Osa haastateltavista koki organisaatioiden johdon voivan hankaloittaa verkosto-
yhteistyon tekemista. Osalla tyontekijoista oli kokemuksia, jolloin tydnjohdolta ei
ollut saatu lupaa yhteistyon toteuttamiseen tytajalla ja yhteisty6palavereihin
osallistumiseen. Nykyisin tyénjohdon katsottiin suhtautuvan myénteisemmin ja
kannustaen heidan tekeméaansa yhteistybhon. Toisaalta ymmarrettiin, etta tyon-

johdolle tulee osata perustella hyvin, miksi verkostoitumista ja yhteistyota tarvi-
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taan. Tyontekijat eivat kuitenkaan kokeneet tarpeelliseksi organisaatioidensa
johtajien enempaa ohjausta yhteistyolleen.

7.4 Verkostoyhteistyon kehittamisen haasteet

Haastateltavat ilmaisivat, etta verkostoyhteistyon kehittdmiseen oli vaadittu kes-

kusteluyhteytta ja sille oli taytynyt varata aikaa.

Niin oli tosi vaikkee |0ytd& semmosta hetkee, etté olis hyva lahtee sielta
omalta tyopaikalta. Mutta sitten kun sen vaan jarjesti ja paatti, etta tossa
kohti noin, niin sitten paasi lahtemaéan. (Puhuja 2.)
Haastateltavista osa kuvaili vaatineen paattavaisyytta lahestya heidan yhteis-
tyotahojaan, ennenkuin yhteisty6ta lahdettiin rakentamaan. Yhteistyon alkuai-
koina tapaamisen jarjestaminen tai aloitteen tekeminen oli voinut joidenkin koh-

dalla viivastya.

Osa haastateltavista koki verkostoyhteistytsséa olleen haasteita yhteisten peli-

saantdjen ja toimivien tyokaytanteiden loytdmisessa.

Just kun opit tuntemaan ja tiethmaan sen henkilon ja opit tekemé&én tyo-
ta yhessa, niin sit ne ottaa ja paattaa lahtee (Puhuja 4).
Kaikki haastateltavat nakivat kehittamisen haasteina tyontekijoiden tyopaikan tai
tyopisteen vaihtumiset, jotka voivat hankaloittaa pysyvien yhteistyokaytanteiden
luomista. Toisaalta he kokivat keskindisen toimintansa ja toimintatapansa muo-
toutuneen vabhitellen toimivaksi ja kaikkien olevan talla hetkella kesken&aan tuttu-

ja.

Osa tyontekijoista koki olleen aluksi haasteita vaitiolovelvollisuuteen liittyvissa
asioissa. Vaitiolovelvollisuutta ei ndhty verkostoyhteistyélle rajoittavana tekijdna
enda haastattelujen aikana. Yhteistyonkaytanteiden kehittymisen kerrottiin vaa-

tineen aikaa ja niiden ajateltiin kehittyvan tulevaisuudessa viela lisaa.

On loytyny tdmmadset toimivat kaytannét, joiden kanssa voidaan ihan
oikeesti jakaa sitéa huolta siita perheesta ilman etta siina nyt rikotaan mi-
taan sopimuksia. Kerrotaa just se olennainen ja mitd on kysytty lupaa ja
muuta. (Puhuja 6.)
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Asiakkaalta voidaan pyytaa yhteistydlle ja tietojen jakamiselle lupa ja hanta voi-
daan osallistaa yhteiseen toimintaan. Tyontekijat kokivat, etta asiakasperheen
kanssa voidaan ottaa yhdessa yhteytta Lahittalolle, jolloin vaitiolovelvollisuus-
asiat helpottuvat kaytannon tasolla.

Haastateltavat olivat sitd mieltd, ettd tdmanhetkinen verkostoyhteistyd vastaa
hyvin heidan asiakkaidensa tarpeisiin ja palvelee hyvin myds heidan omia tar-
peitaan. He kaikki korostivat Lahiotalon toiminnan sailyttamisen tarkeytta mata-

lankynnyksen paikkana.

Ja hyvia kannattaa pysyttaa, eika hirveasti aina hamutakkaan uutta. Pi-
det&&n kiinni niista toimivista kaytanteista (Puhuja 1).
Haastateltavat toivat esille huolensa siita, etta jos yhteistydn muotoja lahdetaén
kehittama&an liikkaa, ei Lahidtalon toiminta saisi samalla muuttua alkuperaisesta.

Toisaalta he tiedostivat verkostoyhteistydnsa kehittamiselle olevan tarvetta.

Tyontekijat pohtivat verkostoyhteistyon kehittamiselle olevan haasteena toimiti-
lojen riittavyyden. He paatyivat yhteiseen nakemykseen, etta tilojen puute ei kui-
tenkaan estéd uusien yhteisten toimintojen kehittamista. Vaikka tyontekijat ker-
toivat ongelmana olevan tilojen ahtauden, he ajattelivat, ettéa toimintoja voidaan
kehittdaa, kun otetaan huomioon tilojen rajallisuus. Tassa he ajattelivat olevan
tarkeaa, etta ryhmakoot pidetddn tarvittaessa riittavan pienind. Haastateltavat
kritisoivat myos kaupunginosien alueellista eriarvoisuutta. Heidan nakemysten-
sa mukaan yhteisten toimintojen kehittdmisessa painopistettd pitdisi muuttaa

koskemaan muitakin kaupunginosia.

Verkostoyhteistyon kehittdmisen tahtoa kerrottiin olevan etenkin jarjeston tyon-
tekijoiden puolella. Yhteistyon kannalta kehittdmisen haasteena koettiin olevan,
ettd joissakin asioissa yhteistyon kehittamiseen tarvitaan rahaa. Toisaalta tyon-
tekijat ilmaisivat huolensa Lahi6talon koko toiminnan tulevaisuudesta, jos sen
rahoitusta ei saada varmistettua tulevaisuudessa. He nakivat pahimmassa ta-

pauksessa uhkana olevan, ettéd heidan yhteistyonsa talldin loppuu.
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7.5 Verkostoyhteistyon kehittdmisen tarpeita ja keinoja

Haastatteluun osallistuvat kokivat tarkeaksi verkostoyhteistydén toimivuuden ja
oman aktiivisuutensa siind. Osa heistd huomioi omassa toiminnassaan olevan
kehittamista, jotta heidan keskinaista tiedonkulkuaan voidaan tehostaa. Tahan
ajateltiin voivan panostaa jatkossa.

Sehan riippuu meista toimijoista, miten akttiivisesti myd toimittaan (Pu-

huja 7).
Tyontekijoiden mielestd heidan tulee kiinnittdd huomiota aktiivisuuteensa. He
mydnsivat, ettd heilla itselladn on vastuu myos aloitteiden tekemisesta. Haasta-
teltavista osa ilmaisi kiinnittavansa jatkossa enemman huomiota tiedonkulkuun.
Yksi heista kertoi kiinnittdneensd enemman huomiota jo ensimmaisen ryhma-
haastattelun jalkeen séhkopostien lukemiseen ja niihin vastaamiseen. Lisaksi
tyontekijat ajattelivat olevan hyva asia, jos organisaatioiden tietojen ajantasaisi-
na pitamiseen panostetaan enemman. Tyontekijat toivat esille internetissa ole-
vien tietojen ajantasaiseksi paivittamisen tarkeytta, jotta tiedonkulku paranisi.
Heistd osa ajatteli, ettd myos esitteiden tietoja pitaisi voida paivittdd jatkossa

useammin.

Haastateltavat pohtivat etenkin ryhmatoimintojensa yhdistamisen ja yhteisten
tapahtumien jarjestamisen mahdollisuuksia tulevaisuudessa. He toivoivat voi-
vansa yhdistdd koululaisten iltapaivakerhotoimintaa ja vanhempi-lapsiryhma

toimintoja.

Toivottavasti paasttaan kehittaakkii sitd kouluyhtteistyota vield enem-
mankin. Avilta ollaan saatu vahan rahotusta siihen koululaisten toimint-
taan, jottain kerhotoiminttaa, joilla ei oo sitten iltapaivakerhoo. (Puhuja
5)

Verkostoyhteistytn kehittamisessa tyontekijat nakivat hyvana mahdollisuutena
samankaltaisten toimintojen yhdistamisen, koska verkostoyhteistyd mahdollis-
taa yhteisten toimintojen suunnittelemista. Uusina ideoina he suunnittelivat yh-
teisid pihatapahtumia ja Terho-kerhotoimintaa. Yhteisten toimintojen kehittami-
sessa osa tyontekijoistd naki tarkeana, etta tyontekijoilla tulisi olla mahdollisuus

tehda tyéta myos ilta-aikaan. TAma tunnistettiin ongelmaksi, koska osa yhteisis-
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ta toiminnoista vaatisi tyoskentelya iltaisin. Samalla haastateltavat pohtivat yh-
teisten toimintojen jarjestamisessa tarvittavien toimitilojen tarpeellisuutta ja riit-
tavyytta. He nakivat mahdollisuuden tilojen joustavalle kaytélle niin, etta he voi-

vat tarvittaessa kayttaa toistensa tiloja yhteisten ryhmien jarjestamisessa.

Tyontekijat korostivat, etta yhteistyon jatkumiselle on oleellista, ettd L&hidtalo
saa rahoituksen toiminnalleen. Haastateltavien mukaan rahoituksen saamiselle
on tarkead, ettd verkostoyhteistyon tarpeellisuus saadaan rahoituksista vastaa-
ville tahoille nakyvaksi. Tassa haastateltavat nakivat yhtena keinona kirjata yh-
teistd toimintaansa ja sen tarpeellisuutta ylos omiin asiakirjoihinsa. Yhteistyon
nakyvyyden lisaamiselle ilmaistiin olevan tarve kutsua paattgjia tutustumaan
konkreettisesti toimintaan. Tyontekijat ajattelivat voivansa tuoda esille yhteistyo-

tdan myos muissa verkostoissa.

Voitas jotakin kyselya jarjestdd ja tuoda meidan kavijdiden mielipidetta

esille. Ne on just, mitd meilla niisséa kavijapalautteissa on, ja nehan on

aivan tosi hienoja, se mita sieltd nousee, niista palautteista. (Puhuja 5.)
Haastateltavat korostivat, etta asiakasperheilta tuleva palaute ja verkostoyhteis-
tyon tarpeellisuus on tarkedd saada paattajien tietoon. Keinoina he kokivat tar-
keédksi kayttaa erilaisia asiakaspalautekyselyja, joista saatu tieto ajateltiin tarke-
aksi jakaa kaikille yhteistyotahoille ja paattajille. Lisaksi he ajattelivat voivansa
kehottaa asiakkaitaan aktiivisesti kysymaéan ja vaatimaan tarvitsemiaan palve-
luita, jotta palveluiden tarpeellisuus saadaan esille palveluista vastaaville tahoil-
le.

Haastateltavat eivat kokeneet, etta heidan verkostoyhteisty6llaan olisi johtajaa,
eivatkd nahneet johtajan nimeamista tarpeelliseksi. Osa haastateltavista koki
tarkeaksi ajatuksen, jossa kolmannen sektorin toiminnan nahdaan taydentavan
julkisia palveluita. Tassa ajattelutavassa tyota tehdaéan kaytannon tasolla yh-

dess4, ilman tarkkoja raja-aitoja.

Miusta ois kauhean tarkeeta, etta sailys se ajatus aina, ettd kolmas sek-
tori taydentaa julkista sektoria. Etta ei olisi naita raja-aitoja vaan, etta
I6ytyy se konkreettinen yhteisty6 tassa taydentavassa roolissa. (Puhuja
6.)
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Konkreettinen yhteistyd nahtiin tarpeelliseksi tulevaisuudessa etenkin perheiden
tukemisessa ja heidan tukiverkostojensa lisdamisessa. Tyontekijat nakivat ver-
kostoyhteistyon lisddvan asiakasperheidensd hyvinvointia. Yhteistyon koettiin

hyodyttavan myads tyontekijoiden tyon tekemista.

8 Johtopéaatokset

8.1 Verkostoyhteistydn haasteet

Opinnaytetyon tarkoituksena oli selvittda ViaDia Joensuu ry:n Lahidtalon ja sen
ennaltaehkéisevaa perhetyota tekevien yhteistybkumppaneiden verkostoyhteis-
tyon haasteita. Tuloksista ilmeni selkeasti, ettd ennaltaehkaisevad perhetytta
tekevat kokevat, etta yhteistydssa on haasteita. Tarkeimmaksi haasteeksi koet-
tiin tyontekijaresurssien vahaisyys. Tulevaisuuden haasteena yhteistytlle nah-
tiin etenkin Lahidtalon rahoituksen epavarmuus. Vaikka tyontekijat kokevat yh-
teistydssaan olevan haasteita, nakevat he yhteistyonsa tekemisen olevan

tarkeaa perheiden tukemisessa.

Tyontekijat nakivat verkostoyhteistydlleen suurimmaksi haasteeksi vahaiset
tyontekijaresurssit. Yhteistybkumppanin, sen organisaation ja toimintatapojen
tuntemisella oli merkitystd seka yhteistydn sujuvuudelle etta sen aloittamiselle.
Yhteisty0 hidastui, kun organisaation rakenteissa oli epaselvyytta, jolloin ei aina
tiedetty mihin tai kehen ottaa yhteytta tarvittaessa. Kihiman (2005, 100) kirjoit-
taa, etteivat sosiaali- ja terveydenhuollon organisaatiokulttuurit ole riittavan 1&-
pinakyvia. Pihlajan (2010, 49) mukaan kuntien ja jarjestéjen ongelmana néh-
daan usein myoés ammattitaitoisen tydvoiman saamisen vaikeus. Opinnaytetytn
tyontekijoiden kokemustiedosta valittyy Kihlmanin Kkirjoittama organisaatiokult-
tuurien hamaryys. Tama saattaa vaikeuttaa tyontekijoiden tekemaa yhteistyota.
Pihlajan havainto nayttdakin saavan vahvistusta, etta tyontekijoéiden maaralla ja

vaihtumisella on vaikutusta verkostoyhteistyon tekemiseen.
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Jarjestojen rahoituksen epavarmuus voi hankaloittaa osaltaan niiden toimintaa
(Méttonen & Niemeld 2005, 161). Tuloksissa tuli esille, ettd jarjestdjen rahoituk-
sen epavakaus saattaa aiheuttaa esteita yhteistydlle. Haastateltavat kokivat
haasteelliseksi tuoda tyonjohdon ja paattajien tietoon tydntekijdiden tekeman
verkostoyhteistyon merkityksen. Myds tyontekijoiden tyonjohto voi evata tyonte-
kijoilta mahdollisuuden osallistua johonkin verkostoyhteistython. Kihlman
(2005, 102) kirjoittaa olevan mahdollista, etté verkostoyhteisty6ssa voidaan toi-
mia ilman sita varten koottuja rakenteita. Talléin tarvitaan kaikkien yhteistydssa
toimivien johdon tuki, hyvaksynta ja resurssit. Johdon tuki ja yhteistyon hyvak-
synnan esilletuominen voivat Kihlmanin mukaan vaihdella. Samankaltaisia ha-
vaintoja tehtiin myds opinnaytetydn tuloksissa. Tyontekijat voivat tarvita toimi-

vassa verkostoyhteistydssa seké johtajien etta paattajien tuen ja hyvaksynnan.

Jarjestojen ja kunnan valisessa yhteistydssa on huomattu tarpeellisiksi yhteiset
sopimukset ja sovitut pelisddnnét (Uusimaki 2005, 36; Mottonen & Niemela
2005, 208-209). Erilaiset tytssa tapahtuvat muutostilanteet taas asettavat tyon-
tekijoille uusia osaamisvaatimuksia (Kihiman 2005, 99-105). Tuloksissa oli ha-
vaittavissa, etta tyontekijoiden vaihtumisten ja organisaatiossa tapahtuvien
muutosten koettiin hidastavan verkostoyhteisty6ta. Tyontekijat kokivat heidan
keskinaisen yhteistydnsd muotoutuneen vahitellen. He olivat saaneet sovittua
yhteiset toimintatavat esimerkiksi asiakastyohon liittyvissa vaitiolovelvollisuus
asioissa. Vaitiolovelvollisuus ongelma voidaan ratkaista kysymalla asiakkaalta
lupa tai ottamalla asiakas mukaan moniammatilliseen kokoontumiseen (Kihiman
2005, 104). Yhteistybn muotoutuminen ja toimivien tyokaytanteiden kehittymi-
nen saattaa vieda siten aikaa. Haasteita sille nayttavat aiheuttavan etenkin eri-
laiset muutostilanteet. Mottésen & Niemelan (2005, 128) mukaan jarjestojen ja
kuntien paattgjien valisen vuorovaikutuksen myo6téa lisdantyy yleensa vahitellen

myo6s kuntien ja jarjestdjen valinen yhteistyo.

Verkostoissa tarvitaan tiivistd vuoropuhelua. Tiedonkululle on téarkeaa, etta se
likkuu molempiin suuntiin. (Motténen & Niemeld (2005, 156—-157.) Tuloksissa
havaittiin, ettd tyontekijat huomioivat tiedonkulussaan olevan puutteita ja oman
aktiivisuutensa vaikuttavan siihen. Tiedonkulussa suurimpia ongelmia koettiin

olevan tiedottamisessa kaytettavien kanavien, kuten internetissa olevien tietojen
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paivittdmisessa ja niiden ajantasaisuudessa. Sahkodpostien lukemisen ja niihin
vastaamisen epasaannollisyyden koettiin hidastavan verkostojen yhteista tie-
donkulkua. Pihlaja (2010, 109) on havainnut kuntien ja jarjestdjen vélisessa yh-
teistydssa kehitettdvaa tiedonkulun parantamisessa. Myos taman opinnaytetyon
tulosten perusteella saatiin samansuuntaisia tuloksia kuin, mita Pihlaja on ha-

vainnut tutkimuksessaan.

Haastatteluissa ilmeni, etta kaikilla tyontekijoilla ei ollut omassa tyésséaén mah-
dollisuutta jalkautua toistensa tydpisteille. Nain ollen kaikilla ei ole mahdollisuut-
ta yhteisiin tapaamisiin kasvotusten. TAmé& asettaa omat haasteensa verkosto-
yhteistyolle ja tiedonkululle. Kihlman (2005, 110) Kkirjoittaa tydntekijdiden
tydnkuvan voivan vaikuttaa tyontekijéiden mahdollisuuksiin tehda yhteisty6ta.
Etenkin asiakastydsta on vaikeampaa irrottautua esimerkiksi sovittuihin palave-
reihin. Verkostoyhteistydon haasteena nayttavat olevan tydntekijdiden erilaiset

tydnkuvat ja oman tybajan kayttomahdollisuus yhteistyolle.

Haastateltavat kertoivat, ettd tyontekijoiden keskinaiselle verkostoyhteistyolle
voivat toimenkuvien ja tyotehtavien tiukat rajat aiheuttaa haasteita. He kokivat,
etteivat olleet aina tarkasti tunteneet toistensa toimenkuvia ja etta heilla oli ollut
erilaisia nakdkulmia tehda ty6taan. Heidan toimintojensa keskinaiselle yhdista-
miselle, haastateltavat nakivat konkreettiseksi haasteeksi etenkin tilojen riitta-
vyyden. Tyontekijat toivat esille omien toimitilojensa ahtauden, jos yhdessa jar-
jestettavat ryhmét muodostuvat suuriksi. Osa haastateltavista oli sitd mielta,
etteivat tilat riitd palvelemaan kaikkia perheitd, vaan tilojen yhdistamista tullaan
tulevaisuudessa tarvitsemaan. Tyontekijat kokivat tilojen riittavan yhteisten ryh-
mien jarjestamiselle, jos ryhmékokoja rajataan ja niitd jarjestetaan kumppanei-

den tiloja hyodyntaen.

Pihlajan (2010, 49) mukaan kunnilla on parannettavaa jarjesttjen kautta tulevan
auttavan toiminnan ja palvelujarjestelman kytkemisessa toisiinsa. Palvelujarjes-
telman tarkasti rajattujen erityisasiantuntijuuteen perustuvien sektoreiden sijaan
perhetydssa tarvittaisiin eri sektorien vélistd yhteisty6ta, jossa toimitaan mo-
niammatillisella tyootteella (Uusimaki 2005, 36). Yhteistydossa on tarkedé voida

yhdistaa toisten tyon erilaisuus ja kyeta yhdistamaan verkostojen toimijoiden tie-
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to keskinaiseksi hyddyksi. Verkoston toimivuutta lisd& etenkin yhteisten tavoit-
teiden asettaminen ja yhteisten toimintatapojen sopiminen. (Niiranen 2011,
140.) Tyontekijoiden toimenkuvien ja tydtehtavien tarkat rajat vaikuttavat lisaa-

van verkostoyhteistyon tekemisen haasteita.

Olisi tarkeaa, etta jarjestoilla olisi mahdollisuus saada rahoitusta eri kanavien
kautta ja tasapuolisesti alueittain (Pihlaja 2010, 105). Haastateltavat toivat esille
palveluiden taman hetkisen tilanteen ja huolen niiden riittavyydesta eri alueiden
lapsiperheille. He korostivat olevansa tyytyvaisia taméan hetkiseen verkostoyh-
teistyonsa tilanteeseen ja sen kehittymisen suuntaan. Tydntekijat pohtivat, etta
yhteistyon uudistaminen ei ole aina hyva asia perheiden ja palveluiden kannal-
ta. He kokivat hyvéaksi havaittujen toimintojen pysyvyyden takaamisen olevan
tulevaisuuden haaste. Liiallisen verkostoyhteistybn kehittdmisen he epailivat
voivan olla vaara hyvien olemassa olevien toimintojen pysyvyydelle. Lahidtalon
toiminta haluttiin sailyttda jatkossakin ns. matalankynnyksen palveluna kaikille

alueen perheille.

Kihlmanin (2005, 99) mukaan organisaatiorajat ylittava verkostoty® vaatii siihen
osallistuvilta ammattilaisilta aina muutosvalmiutta ja ammatillisuutta. Tasta huo-
limatta on mahdollista, etta tydntekijat voivat kokea epavarmuutta riittavyydes-
taan (Karjalainen 2009, 267). Kinnunen (2011, 174) varoittaa, ettd vanhoista
toimintamalleista voi muodostua jarru kehitykselle. Muutokset vaativat usein
tyontekijoilta tietoista mukautumista kehittdmiseen. He voivat joutua, yhteisen
tavoitteen parantamiseksi, tinkimdén omista tydlle asettamistaan rajoista. (Mot-
tonen & Niemela 2005, 210.) Myds opinnéytetyon tulosten perusteella nayttaa
siltd, ettd muutostilanteissa voidaan tarvita tyontekijoiden mukautumista kehit-

tamiseen.

Haastateltavat kokivat, etta he eivat tarvitse verkostoyhteistyélleen johtajaa. He
eivat ndhneet tarvetta yhteistydbnsa johtajuuden korostamiselle, eivatka koke-
neet tarpeelliseksi organisaatioiden johtajuuden lisddmistad yhteisty6lleen. Uu-
simaen (2005, 38) huomioiden mukaan perhetytssa voidaan kuitenkin tarvita
kokonaisvastuusta ja koordinoinnista huolehtivaa tahoa. Verkoston toiminta

saattaa painottua tyontekijoiden keskinaiseen vuorovaikutukseen ja esimerkiksi
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hallinnolliset kysymykset voidaan ohittaa. Talloin hierarkkinen jarjestelmé voi
jaédda yhteistyossa taka-alalle. (Niiranen 2011, 133.) Nayttaakin silta, etta tyon-

tekijat voivat toimia verkostoissa myds ilman verkostolle nimettya johtajaa.

8.2 Verkostoyhteistydn toimivuuden mahdollistaminen

Opinnaytetyon tarkoituksena oli tutkia, miten verkostoyhteistyon toimivuutta
mahdollistetaan. Opinnaytetydssa tuli ilmi, etta tydntekijoilla on kokemustietoa
verkostoyhteistyon kehittamisen mahdollisuuksista ja keinoista. Yhteistydn toi-
mivuudelle koettiin olevan tarkeinta, ettd osapuolet nahdaan tasavertaisina
kumppaneina. Yhta tarkeaksi koettiin, ettd verkostoyhteistytn tulee hyodyttda
molempia osapuolia kaytdnnon tasolla ja ettda sen hyddyt tulee tehda nakyvaksi.
Yhteistyon kehittamisessa nahtiin, etta tydntekijan tulee olla itse aktiivinen ja ot-
taa vastuuta yhteistyon toimivuudesta. Toisaalta hyviksi koettuja ja toimivia yh-
teistyon kaytanteitd ei valttamattd haluta muuttaa, jos pelatdan, ettd samalla jo-

kin tarkeaksi koettu perusajatus toiminnasta katoaa.

Tyontekijat pitivat toimintojensa yhdistamisen mahdollistavan heidan parempaa
keskinaista verkostoitumistaan. He kokivat sen olevan myés perheiden etu ja
lisddvan perheiden verkostoitumisen mahdollisuuksia. Tyontekijoilla oli selkea
ajatus siitd, ettd he toimivat tasavertaisina kumppaneina ja, etta heilla on yhtei-
set asiakkaat ja tavoitteet. He kokivat, etta niin tyontekijat kuin asiakkaatkin hyo-
tyvat resurssien yhdistamisesta. Narikan (2008, 161) mukaan jarjestdjen toimin-
ta liittyy julkisten palveluiden tdydentamiseen. Métténen & Niemela (2005, 210)
korostavat sita, ettd kuntien ja jarjestdjen keskindisissé toiminnoissa tulisi hie-
rarkkisten suhteiden sijaan korostaa verkostosuhteita. Kuntien tulisi kohdata jar-
jestot tasavertaisina kumppaneina, jotta voidaan puhua aidosta verkostosuh-
teesta. Nayttaa silta, ettd seka jarjestdjen ettd julkisen palvelujarjestelman
tyontekijat voivat ndhdéa yhteistybénsa toisiaan tdydentavana toimintana. Kum-
mankaan osapuolen ei valttamatta tarvitse olla toiselle alisteinen, vaan yhteis-

tyota voidaan tehdé tasavertaisina kumppaneina.
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Haastateltavat kokivat tarkeédksi kehittamisen kohteekseen yhteisten toiminto-
jensa yhdistamisen kaytanndssa verkostoyhteistyossa. He pitivat hyvana aja-
tuksena yhdistaa tulevaisuudessa erilaisia kerhotoimintoja ja tapahtumia isom-
miksi tapahtumiksi. He suunnittelivat voivansa kehittaa keskenaan koululaisten
iitapaivakerhotoimintaa ja ikaihmisten ja lasten yhteista kerhotoimintaa. Niiden
he ajattelivat tukevan alueen eri-ikéisid asukkaita luomaan uusia kontakteja ja
verkostoja. Haastateltavat pohtivat voivansa hyddyntaa toistensa toimitiloja
ryhmatoimintoihin, jolloin he saisivat lisda resursseja toiminnoilleen. Toimintojen
yhdistamisella he ajattelivat saavansa lisad myds tyontekijaresursseja. Taman
edellytyksena he kertoivat olevan, etta heilla tulee olla silloin ryhmissé yhteisia
asiakkaita. Kuntien ja jarjestdjen keskinaisen vuorovaikutuksen ja yhteistyon tii-
vistaminen parantaa molempien osapuolten omien tehtavien hoitamista (Mott6-
nen & Niemela 2005, 208). Verkostoyhteistydssa resurssien yhdistaminen nayt-
taa voivan hyodyttdd sen kaikkia osapuolia. Jotta resursseja voidaan yhdistaa,

tulee niiden yhdistamisesta olla hyodtya tyontekijoiden kaytdnnon tyolle.

Haastateltavat korostivat, ettd heidan verkostotyotdan on tarkeda tehda tyon-
johdolle ja paattgjille ndkyvaksi. Tyota voitiin tuoda esille kertomalla yhteistyon
merkittavyydesta johtajille ja paattajille sanallisesti, asiakaspalautteiden ja do-
kumentoinnin avulla. Tyontekijat nakivat heidan keskinaisten tyonkuvat ja sopi-
mukset riittaviksi ohjaamaan taman hetkista yhteisty6taan. Tassa he korostivat
tarkeaksi jokaisen tydntekijan omaa aktiivisuutta ja halukkuutta yhteistyon yll&api-
tamisessa ja kehittdmisessa tulevaisuudessa. Pihlajan (2010, 95) mukaan mo-
nien toimijoiden rajat ylittavalla yhteistyolla voidaan luoda merkitysta paikallisel-
le hyvinvointipolitikalle ja saada parempi mahdollisuus uusien toimintojen
kehittamiseen. Jarjestdjen puolestaan tulee tehda nakyvéksi, miten rahoituksen
epavarmuus, vaikuttaa niiden toimintaan. Toiminnan hyodyt tulee tuoda esille
resursseista vastaaville tahoille (Hussi 2005, 145). Nayttaakin silta, ettd jos ver-
kostoyhteistydon merkityksen hyddyt tehdaan nékyviksi, voivat tyontekijat saada
sen tekemiseen johdon tuen. Myo6s rahoittajatahot nayttavat vaativan verkosto-

tyon merkityksen esille tuomista.

Kehittamisen kohteenaan tyontekijat pitivat heidan keskinaista ja organisaatioi-

den valista tiedottamista. He ehdottivat keinoiksi, ettd kaikilla heista tulisi olla
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kaytettavissaan ilmoitustaulut tiedottamista varten. Esitteiden ja ilmoitusten tie-
tojen ajantasaisuudesta huolehtiminen ajateltiin hyddylliseksi, paitsi tyontekijoi-
den nimitietojen paivittamisen osalta. Tyontekijat kokivat, ettd organisaatioissa
tulisi jonkin tahon huolehtia niin paperiversioiden kuin internetissakin olevien tie-
tojen paivittamisesta. Saranto & Kuusisto-Niemi (2011, 226, 231) korostavat, et-
ta verkostojen keskindisessa tiedottamisessa ja tiedonkulussa voi olla kehitta-
misen tarvetta. Toimivat sdhkdiset tietojarjestelmat lisddvat tietojen seurantaa,
tiedonvalitysta ja resurssien suunnittelua. Pihlajan (2010, 103) mukaan toimi-
vamman kumppanuuden rakentamisessa on tarkea, etta yhteystietoja paivite-
tdan ja pidetdan ajantasaisina. Myos opinnaytetyon tulosten perusteella ajan-
tasaisen tiedon saatavuus nayttda hyoddyttdvan verkostoissa tydskentelevien

tyota.

Tyontekijoiden keskindisten toimintatapojen ja verkostoyhteistyén muotoutumi-
seen toimivaksi oli kulunut aikaa. Tyontekijéiden suhtautuminen verkostoty6hén
vaikutti heidan tyéskentelyynsa siina. He ajattelivat voivansa itse vaikuttaa, mi-
hin yhteistydssa ja miten siihen panostavat. Kehittdmisen ehdoksi ei riitd aino-
astaan yhteiset tavoitteet, vaan kehittdmisessa tarvitaan myods tahtoa noudattaa
yhteisia sopimuksia ja toimintamalleja (Méttonen & Niemela 2005, 210). Yhteis-
tyota ja sen kehittymistad voidaan arvioida, kun muuttuneiden organisaatioiden
yhteistyokaytannot ovat vakiintuneet. Esimerkiksi verkostotapaamisten tarve
pienenee silloin, kun luottamus muiden tyontekijdiden osaamiseen kasvaa ja
tyokaytannoista tulee osa luontevaa arkityota (Kihlman 2005, 116). Nayttaa sil-
ta, etta verkostoyhteistyon kehittymiseen toimivaksi tarvitaan aikaa ja siina toi-

mivien tyontekijoiden omaa halua panostaa siihen.

9 Pohdinta

9.1 Luotettavuus ja eettisyys

Opinnaytetydssa noudatettiin avoimuutta ja eettisia perusvaatimuksia, noudat-

tamalla avoimuutta tydskentelyprosessin ja opinnaytetyon kirjoittamisessa. Tyon
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luotettavuutta pyrittiin osoittamaan tietoa kriittisesti perustellen. Tutkimukselle
on hyvéksi, jos siind osoitetaan tieteellista kaytdnnon toteutustapaa (Simonsuu-
ri-Sorsa 2002, 119). Tutkijan tulee varmistaa tietoa hankkiessaan, ettei tutkimus
aiheuta vahinkoa tutkittaville (Pietarinen 2002, 62). Taman opinnaytetyon tutki-
musluvat haettiin ja toimeksiantosopimus laadittiin toimeksiantajan kanssa heti,
kun opinnaytetyon suunnitelma oli hyvaksytty. Luvat haettiin kaikilta ryhmahaas-
tattelussa mukana olevien eri toimialojen edustajien osallistumisesta paattavilta

tahoilta.

Haastateltavilta on suositeltavaa kysya lupaa haastatteluun ja sen nauhoittami-
seen etukateen (Eskola & Suoranta, 2014, 89). Lupa haastattelujen nauhoitta-
miselle sovittiin etukéateen sahkopostien valitykselld. Samalla sovittiin yhteisesta
haastattelutilaisuudesta. Eskola & Suoranta (2014, 97) varoittavat tilanteesta,
jolloin haastatteluun kutsutaan paikalle monta tiedottajaa. Talldin yhteisen ajan
valitseminen voi olla haastavaa tutkijoille. Ryhmén jasenten haastattelun ajan-
kohdasta kieltaytyminen hankaloittaa siten tutkijoiden tyota. Naiden syiden takia
opinnaytetydn aineiston kerdyksen onnistumista varmistettiin sopimalla aikatau-
lut tutkimukseen osallistujien kanssa mahdollisimman ajoissa ennen haastatte-

lujen toteutusta.

Tutkittavilla on oikeus omaan tietoonsa, jolloin heilla itsellaédn on viime kadessa
mahdollisuus valita, mita tietoa he tutkijalle antavat (Syrjala 1996, 14). Opinnay-
tetyon tutkimusaineiston luotettavuudessa voidaan kriittisesti ajatellen pohtia
etenkin Syrjalan korostamaa tutkittavien oikeutta omaan tietoonsa. Haastatelta-
via ei painostettu osallistumaan tai vastaamaan. Voidaankin pohtia, jaik6 haas-
tatteluista jotakin tulosten kannalta tarkeaa tietoa pois. Joka tapauksessa avoi-
melle vuorovaikutukselle pyrittin  luomaan edellytyksid tutkimuslupien

hankkimisella ja varmistamalla tutkittavien vapaaehtoisuus osallistumiseen.

Opinnaytetydssa huomioitiin tutkimusaineistoa tuottavien tahojen anonymiteetin
sailyminen, jonka vuoksi haastatteluun osallistuvien nimia ei mainittu ilman hei-
dan suostumustaan. Aineistoa tuottavien tahojen toimialojen haivyttamisen vaa-
timus tarkistettiin tutkimuslupien kysymisen yhteydessa. Eskola & Suoranta

(2014, 148) muistuttavat, ettd videoinnilla voi olla haastateltavien jannitysta li-
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saava vaikutus. Tata pyrittiin vahentdmaan silla, etta osallistujille kerrottiin vide-

oinnin tarkoituksesta ja sen toimimisesta vain litteroinnin apuvélineena.

Validiteettia voidaan osoittaa arvioimalla keratyn aineiston ja siitd tehdyn tulkin-
nan yhteensopivuutta. Talléin mietitaan, kuinka hyvin aineisto vastaa tutkimus-
kysymyksiin. (Ruusuvuori 2010, 27.) Ryhmé&haastattelun uusimisella haluttiin li-
sata opinnaytetyon validiteettia. Toisessa haastattelussa saatiin mahdollisuus
tarkentaa kysymyksia, jotta tutkimuskysymyksiin voitiin saada paremmin vasta-

uksia.

Tutkimuksessa on hyva saada esille tutkittavien todellisia ndkemyksia, joiden
avulla aineiston aitoutta voidaan lisata. Haastattelussa keskustelun sujuvuutta
lisda, jos keskustelijoita yhdistaa esimerkiksi tilanteessa kaytetty yhteinen kieli
ja kasitteet. (Eskola & Suoranta 2014, 87, 96.) Keskustelun sujuvuus koettiin
tarkeaksi aineiston riittdvan maaran saamiseksi. Haastateltavan ryhman jasen-
ten samankaltaisuudella varmistettiin haastattelutilanteessa keskustelun suju-
vuutta. Eskolan & Suorannan (2014, 87) mukaan teemahaastattelun avoimuus

jo sinédlld&n mahdollistaa haastateltavien vapaiden ndkemysten esittamista.

Tassa opinnaytetydssa validiteettia osoitetaan soveltamalla haastatteluissa
teemoittelua, aineiston kattavalla esittelylla ja kayttamalla tulososiossa aineis-
tosta poimittuja eri haastateltavien repliikkeja. Ruusuvuoren (2010, 27) mukaan
luotettavuuden lisadmiseksi on hyva osoittaa lukijalle, mista aineiston tarkeim-
mat osat muodostuvat ja kuinka niitd tulkitaan. Tutkimuksen luotettavuuden
osoittamista lisatddn esittdmalla aineistosta litteroituja otteita (Ahonen 1996,
153-154).

Eskolan & Suorannan (2014, 148) mukaan tieteellisyys edellyttda tutkijan teori-
aan pohjautuvaa reflektointia. Opinnaytetydssa kaytettiin koko prosessin ajan
apuna kirjallista reflektointia, jotta tyoskentelyn eettisyyttd ja luotettavuutta voi-
tiin huomioida. Tydskentelysta pyydettiin palautetta opinnaytetyon toimeksianta-
jalta. Toiminnan eettisyyden tiedostamiseksi ja lisaamiseksi opinnaytetyon teki-
jat myos keskustelivat keskenddn saanndllisesti reflektoimisesta herdnneista

ajatuksista.
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9.2 Oppimisprosessi

Sosionomin on pystyttava tyoskentelemadn monenlaisissa sosiaalialan palvelu-
jarjestelman tyopaikoissa niin julkisella kuin kolmannella sektorilla. Olemme
saaneet opinnaytetyota tehdessamme kokemusta ja teoriatietoja molempien
sektoreiden ndkemyksesta toimia yhdessa ja tietoa siita, kuinka verkostoyhteis-
tyo toimii talla hetkella. Olemme laajentaneet nakemystdmme kolmannen sekto-
rin toimijoiden taydentavasta tyosta julkisen sektorin kanssa mahdollisuuteen
toimia yhteistydssa tasavertaisina kumppaneina. Tastd olemme saaneet paljon

arvokasta kaytannon tyontekijatason tietoa.

Olemme oppineet prosessin aikana, etta opinnaytetydn suunnitelma on tehtava
huolellisesti ja siihen on panostettava. Huomasimme tiedonkeruumenetelmén
valinnan ja sen merkityksen tarkeyden tehdessamme opinnaytetyéta. Olemme
saaneet ryhméahaastatteluista kokemusta tybelamaa varten ja oppineet sen
merkityksestd esimerkiksi tydyhteison toimivuudessa. Koimme, ettd voimme
tarvita vastaavanlaisia ryhmapalavereja tulevissa tydtehtavissamme ja koke-
muksena ne voivat olla hyvin ty6ta kehittavia. Niiden yhteydessa tyontekijoilla

on mahdollisuus oppia toisiltaan erilaisia asioita.

Kohtasimme monia haasteita, mutta selvisimme niista toisiamme tukien. Haas-
tavaa oli etenkin ryhméahaastattelujen aikojen sopiminen. Taméa on opettanut
meille neuvottelutaitoja ja kokemuksen siitd, etté yhteistydsta sopimiseen on va-
rattava aikaa eri toimijoiden kanssa. Tastd saimme uutta kokemusta esimerkiksi
siita, ettd useiden eri toimijoiden kanssa toimittaessa tarvitaan karsivallisyytta ja
kykya sietdd epavarmuutta. Toisen uuden haasteellisen kokemuksen saimme
ryhmé&haastattelun kaytannon toteutuksesta. Koimme, ettd ryhmahaastattelussa
oli hyva olla kaksi haastattelijaa. Talldin haastattelun yllapitaminen ja oikeissa
asioissa pysyminen oli seké& helpompaa etta selkedmpaa, kun paikalla oli use-

ampi haastateltava.
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Reflektoimme yhdessé etenkin vaikeita asioita, joita huomioimme haastateltavi-
en tyossa olevan. Naitd asioita olivat esimerkiksi tyon ajoittainen kuormittavuus
ja erilaiset muutostilanteiden tuomat epavarmuustekijat, joilla voi olla vaikutusta
tyontekijoiden keskindiseen tyohon. Koska haastatteluaikojen sopiminen oli
haastavaa, pohdimme, miten vaikeaa tyOntekijoiden on loytdd konkreettiselle
yhteistyotlleen aikaa. Toimiihan tyontekijoiden verkostossa useita eri yhteisty6-
tahoja, jonka pohdimme voivan hankaloittaa kaikille sopivien, tapaamisten ja

palaverien ajankohtien sopimista.

Koemme omalle oppimisellemme tarkeaksi, ettd olemme saaneet prosessin ai-
kana sekad teoriatietoa ettd kaytdnnon tyotd tekevien hiljaista tietoa esille.
Opimme paljon siita, kuinka ennaltaehkaisevaa perhetyota tekevat ammattilai-
set omaavat paljon tietoa perheiden nykytilanteesta, mitd perheille kuuluu tana
paivana. Saimme kokemuksen siitd, ettda myods tydyhteison hiljaisemmilla jase-
nilld on arvokasta tietoa ja tama on hyva huomioida esimerkiksi tyon kehittami-

sessa.

Huomasimme, miten arvokasta yhteistydssa tiedon ja osaamisen yhdistdminen
voi olla kaikille osapuolille. Pohdimme, miten tarkea merkitys tyontekijoiden na-
kemyksilla ja niiden nékyvaksi tekemisella voikaan olla yhteistyon jatkuvuudelle.
Ei siis riita, etta vain tyontekijat arvostavat tekemaansa yhteistyotd, vaan sen
merkitys tulee saada my0s pdaattdjien tietoon. Tata kaikkea oppimaamme

voimme jatkossa hyddyntaa omassa tyossamme.

Olemme saaneet vahvistusta siita, etta palvelujarjestelman tuntemus on sosiaa-
lialan tydssa tarke&aa, onhan tiedettadva mihin tai kehen ottaa tarvittaessa yhteyt-
ta. Sikali nayttaa silta, etta myos yhteistyokumppanin, sen organisaation ja toi-
mintatapojen tuntemisella on tarkea merkitys seka yhteistydén sujuvuudelle etta
sen aloittamiselle. Nykyaikana on nadhtéavissa sosiaali- ja terveydenhuollon eri
sektoreiden yhdistymistd, joka puolestaan lisdad verkostojen yhteistyon toimi-
vuuden merkitysta tulevaisuudessa. Sosionomeina tulemme tarvitsemaan yha

enemman tietoa ja nakemysta verkostoissa tydskentelemisesta.
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9.3 Tutkimuksen hyddynnettavyys ja jatkotutkimusehdotukset

Opinnaytetyon tavoitteena on ollut tuoda esille tietoa verkostoyhteistydsta. Jo-
ensuu ViaDia ry L&hidtalo voi hyddyntaa taman tyon tuloksena saatuja tietoja
oman verkostotyonsa kehittdmisessad apuna. Opinnaytetytssa saatiin selville,
ettd yhteisty® oli saanut uusia muotoja jo opinnaytetyon aikana. Opinnaytetyos-

ta ilmeni verkostoyhteistyon kehittamisen tarpeellisuus myos tulevaisuudessa.

Jos verkostoyhteistydsta ei yhdessa syvéllisesti keskustella tai sita ei tutkita,
olisi syyta pohtia, miten yhteistyota silloin voidaan kehittaa. Kuten Moéttonen &
Niemela (2005, 210) kirjassaan toteavat, verkostoyhteistydssa tarvitaan toimi-
joiden uskoa ja vastuunottoa yhteisiin toimintoihin. Opinnéytety6n yhteydessa
saatettiin yhteen Joensuun ViaDia ry:n Lahi6talon ja sen yhteisty6tahojen toimi-
joita, joiden valille luotiin tiivimpaa keskusteluyhteytta. Keskusteluyhteyden toi-
votaan sailyvan tulevaisuudessa ja opinnaytetyon tietojen toimivan verkostoyh-
teistydn kehittamisen pohjana. L&hi6talon ja sen yhteisty6tahojen valisen
yhteistyon havaittiin opinnaytetydn tekemisen aikana tiivistyvan. Opinnaytety6-
hon osallistuneiden toimijoiden keskusteluissa heranneiden ideoiden toivotaan

siten siirtyvan myos heidan kaytannon tyobhonsa.

Mottonen & Niemela (2005, 206) kuvailevat jarjestéja unohdettuina voimavaroi-
na. Kansallisessa kehittdmisohjelmassa 2012-2015 huomioidaan yhtena stra-
tegisena tavoitteena kolmannen sektorin kanssa toteutettava kumppanuus (So-
siaali- ja terveysministerio 2012, 22). Verkostoyhteistyon kehittamisen tarve on
siten julkisesti tunnustettua. Myos tdman opinnaytetyon tutkimustulosten perus-
teella nayttaa silta, etta yhteistydssa on haasteita. Niiden esille tuominen mah-

dollistaa kuitenkin niihin vaikuttamisen.

Kuten Pihlaja (2010, 88, 90) toteaa kirjoituksessaan vuorovaikutusta ja yhteis-
tyon toimivia kaytanteita tarvitaan tulevaisuudessa eri verkostojen valilla. Hyvin-
vointipolitiikassa tulisi jarjest6jen ja kuntien voida toimia tasa-arvoisina kumppa-
neina (Méttonen & Niemela 2005, 210). Voidaankin pohtia, voiko tasavertaisuus
verkostoyhteistytssa koskaan taydellisesti toteutua. Opinnéaytety6n tulosten pe-

rusteella tasa-arvoinen kumppanuus nayttad ainakin mahdolliselta.
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Jarjestojen ja kuntien valinen yhteisty0 on osa paikallista hyvinvointipolitikkaa,
joka ndhdaan uutena kehittdmissuuntana tulevaisuudessa (Métténen & Niemela
2005, 5). Voidaankin pohtia, voiko opinnaytetyélla olla yhteiskunnallista merki-
tystd. On mahdollista, ettd tama opinnaytety6 voi omalta osaltaan palvella ver-
kostoyhteistyota tekevid toimijoita tuottamalla tietoa. Tydn toivotaan innostavan
my0s erilaisten verkostotydhon liittyvien opinnaytetdiden tekemiseen. Mielen-
kiintoisena jatkotutkimuksen kohteena voidaan pohtia, miten ja millaisia erilaisia
kaytanteiden muotoja verkostojen vélille voidaan rakentaa. Jatkokehittdmisen
ideana nahdaan esimerkiksi toiminnallinen opinnaytetyo, joka tuottaisi verkosto-
yhteistydhén konkreettisia kaytannon toimintamalleja lapsiperhepalveluiden yh-

teistybkumppaneiden kayttéon.

Tulevaisuuden haasteena voidaan nahda, miten toimivan yhteistydverkoston
rakentamisessa onnistutaan kuntien ja jarjestdjen vdlille. Tulisihan kuntien ja
jarjestdjen valisten verkostojen toimia valineina, joiden avulla saadaan konk-
reettista hyotyd (Mottonen & Niemela 2005, 92). Vaikka opinnéytetyon tuloksis-
sa verkostoyhteisty0ssa nayttaa olevan haasteita, voidaan yhteistyon toimivuut-
ta kehittdd. Kun verkostoyhteistydon haasteet saadaan nakyviksi, nayttaa silta,
ettd tyontekijat voivat tehda tyotd, voimavaroja yhdistaen ja tasavertaisina
kumppaneina perheiden hyvaksi. Nain ajatellen yhteistyon toimivuutta voidaan
mahdollistaa ja verkostoyhteisty6 on seka haaste ettd mahdollisuus.
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Ryhmahaastattelu 1

Heil

Kevat on jo niin pitkalla, ettd ensimmainen ryhmahaastattelumme lahestyy.
Haastattelun ajankohtahan on to 21.5.2015 ja se alkaa klo 14. Lahetamme tas-
sa teille viela ohessa haastattelun kysymysrungon, jotta voitte tutustua etuka-
teen haastattelun teemoihin. Aloitamme haastattelun yhteisella kahvihetkella.
Haastattelu on tarkoitus nauhoittaa ja videoida litteroinnin helpottamiseksi.
Nauha tuhotaan heti litteroinnin jalkeen, eika sita kayteta muuhun tarkoitukseen,
kuin haastattelun litterointivaineen helpottamiseksi opinnaytetydssamme.

Tervetuloa Lahiotalolle, Riihisark&nkatu 6 C 16 (2.kerros)!

Terveisin

Anne Hyttinen ja Katja Kokko
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Ryhmahaastattelu 1
1. Millaista yhteistyota teette keskenénne?
- nykytilanne (milloin, mink& verran, miten)
- hyvat kaytanteet
- haasteet ja esteet
- kaytadnnon esimerkit.

2. Millainen merkitys yhteistydlla on omalle ty6lle?

- tarpeellisuus

- kaytadnnon esimerkit (kokemukset).

3. Millaiselle yhteistydlle teilla on tarvetta?
- kaytadnnon esimerkit
- odotukset
- haasteet ja esteet.

4. minka pitaisi muuttua, ettd yhteisty6 toimisi kaytanntssa?
- esimerkit.

5. Millaista yhteisty6 voisi olla kdytdnndssa tulevaisuudessa?
- hyddyt (tyolle, tyontekijalle, asiakkaalle)

- haitat (tyolle, tyontekijalle, asiakkaalle)

- esimerkit.
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Ryhmahaastattelu 2

Heil

Sopimamme ryhmdahaastattelun ajankohta lahenee. Seuraava ryhmahaastat-
telu on Joensuun Lahittalon kerhotilassa, Riihisarkéankatu 6 C 16 80160
Joensuu, 27.8.2015 klo 14-16.

Aloitamme haastattelun kahvilla. Piddmme ennen haastattelun alkua lyhyen in-
fon edellisestd ryhmahaastattelusta ja iltapaivan aikana toteutettavan haastatte-
lun kulusta. Haastattelu on tarkoitus nauhoittaa ja videoida litteroinnin helpotta-
miseksi. Nauha tuhotaan heti litteroinnin jalkeen, eikd sitd kaytetda muuhun
tarkoitukseen, kuin haastattelun litterointivaineen helpottamiseksi opinnayte-

tyossamme.

Lahetamme ohessa viela liitteenad lyhennetyn koonnin edellisesta haastattelusta

ja uudet haastattelukysymykset, joihin voit tutustua etukateen.

Jos sinulla on jotakin kysyttavaa, ota rohkeasti yhteyttd meihin. Vastaamme

mielellamme kysymyksiisi.

Olet lampimasti tervetullut haastatteluun!

Terveisin

Anne Hyttinen ja Katja Kokko
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TIEDOTTAMINEN

1. Millaisiksi koette yhteistydssdnne tdménhetkiset tiedottamiseen kaytetyt ka-
navat?
(sadhkoposti, puhelin, internet ja konkreettiset tapaamiset)

2. Miten riittdvia ne ovat?

3. Mitka asiat vaikuttavat tiedonkulkuun valillanne?
(esimerkit, ajankaytto, tarkeysjarjestys, vastaaminen viesteihin ty6-
aikana ja lomien aikana)

4. Miten perheiden asioiden tiedottaminen kaytanndssa toimii yhteistydssanne?
(salassapito, luvan kysyminen perheeltd asioiden kertomiseen)

RESURSSIT

1. Miten sdanndllisia vierailunne L&hiotalolle ovat?
(puhujavierailut, saattamiset, yhteiset palaverit ja niiden riittavyys)

2. Miten oma tybaikanne riittd& yhteistybhénne?
(konkreettiset esimerkit)

3. Mitka tekijat yhteistydn aloittamista voivat viivastyttaa tai estaa?
(aloittamisen keinot, konkreettinen tapaaminen kasvotusten, odo-
tukset ja vastuu aloitteesta)

4. Miten taloudelliset resurssit vaikuttavat yhteistydhonne?
(Lahiétalon sijainti, kulkuyhteydet, toiminnan toteutuminen ja jatku-
vuus)

5. Miten tyontekijaresurssit vaikuttavat yhteistybhénne?

6. Mit& vaikutuksia kertomastanne alueellisesta eriarvoisuudesta on yhteisty6l-
lenne?

ORGANISAATIO

1. Mika hidastaa uutena tyontekijana jarjestdmasté tapaamista yhteistyétahojen
kanssa?

2. Miten koette konkreettisen kaynnin uupumisen L&hi6talolla vaikuttavan yh-
teisty6honne?
(tyontekijoiden tunnistaminen ja perheiden tiedottaminen)
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3. Miten organisaation muutokset vaikuttavat yhteistyohonne?
(painopiste ja tyotehtavat)

4. Mitka asiat organisaatiossa ovat epaselvia?
(esimerkkeja yhteistydn kuvioiden epaselvyyteen)

5. Miten muuttuvat tydnkuvat organisaatiossa vaikuttavat kaytannéssa yhteis-
tyohonne?
(uudet tyontekijat ja sisaisesti vaihtuvat tyopaikat)

6. Miten yhteistydtanne johdetaan?
(nimetyt yhteistyOhenkilot, vastuujaot ja kokonaisvastuu)

7. Miten esimiehet suhtautuvat teidan keskinaiseen yhteistybhénne?
(ajankaytto, kannustaminen ja ty6tehtavien tarkeysjarjestys)

KEHITTAMINEN

1. Miten voisitte varata enemman aikaa yhteistydnne hoitamiseen?
(tarpeellisuus ja mahdollisuus)

2. Miten voisitte helpottaa tulevaisuudessa yhteistyon aloittamista?
(uuden tyontekijan perehdyttdminen, tiedon siirtdminen, yhteisty6-
henkildiden nimeaminen ja yhteystiedot)

3. Mihin haluatte satsata tulevaisuudessa yhteistydssanne?
(olemassa olevan yhteistyon tiivistaminen, konkreettiset toiminnat,
ryhmatoiminnat, uudet yhteiset tyokaytanteet, toimintojen yhdistéa-
minen, yhteiset palaverit, perheiden verkostojen lisaaminen ja
mummo- ja vaaritoiminta)

4. Miten voisitte kehittdad yhteista toimintaanne / yhteisia toimintojanne?
(esimerkit)

5. Miten voisitte lisata yhteistydnne nakyvyytta?
(sosiaalilautakunta ja paattajat)

6. Miten voisitte kehittaa tiedottamista entista paremmaksi?
(tietojen ajantasaisuus, internet, séhkoposti, Facebook tms.)






Esimerkkimatriisi

Haastattelu | Teema 1 Teema 2 Teema 3 Teema 4
lja2 tiedottaminen resurssit organisaatio kehittaminen
Sitaatit "Se varmmaan just vie va- | "Jos on enemman tydnteki- | "Kokoajan ihmiset muuttuu | ”Niin oli tosi vaikkee 16ytaa

han sita tybaikkaa enem-
man, kun selvittaa ja yrittaa
saaha ihmista kiinni” (Pu-
huja 7).

"Aina se on pikkusen
isompi kynnys, kun on uusi
ihminen, jonka kanssa on
yhteistydssa” (Puhuja 2).

"Niin, meilla pittaa olla
nayttoo, ettd meilla on jo-
no, ettd myo saahaan jo-
tain” (Puhuja 3).

"Voitas jotakin kyselya jar-
jestdé ja tuoda meidan ka-
vijoiden mielipidetta esille.
Ne on just, mitd meilla niis-
sa kavijapalautteissa on, ja
nehan on aivan tosi hieno-
ja, se mita sieltd nousee,
niista palautteista.” (Puhuja
5.)

joita, nii jouvvettas enem-
man sita yhtteistyotaki te-
kemmaan” (Puhuja 1).

"Kysyvat miksi ette tiedota
enempéaa, etta myo ei voi-
da tiedottaa enempaéa, kun
ei voida palvella koko kau-
punkia” (Puhuja 6).

”Just kun opit tuntemaan ja
tietdmaan sen henkilén ja
opit tekemaan ty6ta yhes-
s4, niin sit ne ottaa ja paat-
taa lahtee” (Puhuja 4).

"Toivottavasti paastaan
kehittdakin sita kouluyht-
teistyota viela enemman-
kin. Avilta ollaan saatu va-
han rahoitusta siihen
koululaisten toiminttaan,
jottain kerhotoiminttaa, joil-
la ei oo sitten iltapaivaker-
hoo.” (Puhuja 5.)

ja organisaatio muuttuu - -
kun sielta aina jollekii soit-
taa, niin se neuvvoo aina
kelle tana paivana soitat”
(Puhuja 1).

"Mie oon kanssa tosi todel-
la positiivisesti yllattyny,
miten on l6ytyny hieno yh-
teisty0 tassa. Etta on l0oy-
vetty ne tavat toimia, etta
on purkautunu ne semmo-
set raja-aidat, etta taa on
jan asia. Etta nyt on niin
hyvin.” (Puhuja 6.)

"Kun on paljon kaiken na-
kosia tiimeja ja yhteistyo-

ryhmid ja muita, etta pitad
rajata jollakin tavalla” (Pu-
huja 7).

semmosta hetkee, etté olis
hyva lahtee sieltd omalta
tydpaikalta. Mutta sitten
kun sen vaan jarjesti ja
paatti, etta tossa kohti
noin, niin sitten paasi lah-
temaan.” (Puhuja 2.)

"On 16ytyny tdmmdset toi-
mivat kaytannot, joiden
kanssa voidaan ihan oi-
keesti jakaa sita huolta sii-
ta perheesté ilman etta sii-
na nyt rikotaan mitaan
sopimuksia. Kerrotaa just
se olennainen ja mita on
kysytty lupaa ja muu-
ta.”(Puhuja 6.)

"Ja hyvia kannattaa pysyt-
taa, eika hirveasti aina
hamutakkaan uutta. Pide-
taan kiinni niista toimivista
kaytanteista.” (Puhuja 1.)
"Sehan riippuu meista toi-

mijoista, miten akttiivisesti
my®o toimittaan” (Puhuja 7).
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KEHITTAMISEN
MAHDOLLISUUDET

Resurssien yhdis-
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hittamiselle aikaa



